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Palabras de Presentación

Dr. José Luis Curbelo

Director General de Orkestra–Instituto Vasco de Competitividad.

El II Informe de Competitividad del País Vasco, presentado en 

Julio de 2009 y elaborado por el Instituto Vasco de Competitividad, 

tenía como uno de sus pilares argumentales el análisis por

menorizado de lo que se venía a llamar, paradoja competitiva. 

Esta paradoja se entendía como la constatación, contra–intuitiva 

en términos estrictamente lineales, de que en el País Vasco, los 

comparativamente elevados niveles de bienestar económico 

(output) –medidos en términos de exportaciones, tasas de 

crecimiento y/o PIB per cápita– parecieran no corresponderse, 

con los relativamente menores niveles de input de conocimiento 

aplicado en el sistema productivo regional –medido éste en los 

términos tradicionales de, entre otros, inversión en capacitación 

de los recursos humanos, gasto en I+D, patentes, etc. 

Por otra parte, el análisis comparado con otras realidades 

económicas, muestra que la referida paradoja no es una excepción 

local, sino que es una pauta que, en cada caso con singularidades, 

se reproduce, aunque con signos e intensidades diferentes, en 

otras geografías, con el resultado de que las linealidades teóricas 

son, en el mejor de los casos, excepcionales. 

Este libro, colección de trabajos de importantes académicos 

internacionales que investigan sobre los procesos de innovación 

y su traducción en la mejora de la competitividad y el bienestar, 

contribuye reflexiones ciertamente relevantes para aportar luz a 

la «caja negra» que conecta ambos términos de aquella relación 

lineal teórica. En este sentido, las diferentes contribuciones 

tratan de desenmarañar el ovillo de la innovación a través de 

entender los procesos a través de los cuales las sociedades, y más 

en concreto las empresas, transforman los recursos financieros 

(públicos y privados) en, por una parte, conocimiento, y por 

otra y consecuentemente, en bienes y servicios que llegan y se 

valorizan en el mercado. 

Y así, los autores concluyen en la necesidad de entender los 

procesos de innovación no sólo como una relación input–output 

que liga inversión/gasto con productos competitivos, sino también 

como una relación social en la que los resultados (output) vienen 

en gran medida determinados por la capacidad de aprender de 

la correspondiente sociedad: se aprende–haciendo, se aprende–
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12 13    

utilizando, y se aprende–interactuando. La concreción de lo 

anterior ha dado lugar a lo que se ha venido a llamar modelo 

DUI de innovación. 

Lo importante de la reflexión, como tantas otras veces 

sucede, es que con la profundización del conocimiento de un 

determinado proceso, éste se complica, o mejor, se enriquece, 

sobremanera, en términos de gestión empresarial y política 

económica. Y así, para los gestores y hacedores de las políticas, la 

mejora de la competitividad de una empresa y/o territorio no se 

limita a la gestión de los inputs –que en su versión más simple 

equivaldría a cómo allegar recursos suficientes para incrementar 

las partidas presupuestarias de I+D y aplicarlas estratégica 

y prioritariamente en líneas de producto e instituciones 

(universidades, centros tecnológicos, etc.) apropiadas–, sino 

que exige entender, acompañar y transformar las maneras cómo 

el conocimiento se genera y transmite en la correspondiente 

empresa y sociedad. Es aquí donde lo territorial adquiere su 

relevancia: los procesos de desarrollo son procesos sociales, que 

se articulan en instituciones múltiples (públicas y privadas) 

localizadas en un territorio. 

Y entender la «microeconomía» de esos procesos en la 

integridad de su carácter de largo plazo, que por tanto exige 

contemplar la sostenibilidad de los mismos, es esencial para 

su transformación en un sentido que optimice tanto la eficacia 

(resultados) como la eficiencia de los recursos aplicados. 

Orkestra– Instituto Vasco de Competitividad se ubica como un 

actor relevante en el análisis de la complejidad de factores macro y 

microeconómicos que afectan a la competitividad de la economía 

y empresas vascas. Pero la función del Instituto no se limita a la 

Investigación de los referidos procesos con la máxima excelencia 

y en colaboración con las redes internacionales académicas más 

relevantes, sino que desde su fundación adquirió el compromiso 

de interactuar permanente con la sociedad, de modo que el 

conocimiento adquirido y desarrollado se motive y vierta en la 

misma, bien a través de programas de Instrucción especializada, 

bien a través de la permanente Interrelación y acompañamiento 

con los actores públicos y privados de la competitividad.  

Lecciones para el diseño de políticas
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Con-Texto

José María Villate

Director General de Innobasque
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Con-texto14

La medición de cualquier proceso de transformación que 

afecta al conjunto de la sociedad es sin duda un reto complejo. 

A la dificultad de generar un modelo conceptual adecuado, se 

suman las inevitables imperfecciones y errores en la recogida 

y procesado de datos. Por otra parte, en la interpretación de 

las conclusiones frecuentemente se olvida que las mediciones 

resultantes son simplemente aproximaciones a la realidad que 

deben ser interpretadas en un contexto muy preciso.

Sin embargo, es la cuantificación lo que permite evaluar la 

eficacia de las acciones y medidas ejecutadas, y ello es un aspecto 

fundamental a la hora de aprender, mejorar y poder desarrollar 
nuevas medidas. La medición aporta además argumentos 

sólidos eliminando, al menos en parte, la subjetividad y dando 

credibilidad a la toma de decisiones. Es además un instrumento 
fundamental para la difusión y alcance al gran público de 
concepciones estratégicas más abstractas.

Un ejemplo relevante del valor de la medición de resultados 

lo constituye el caso  del Reino Unido, cuya productividad, 

en el período 2000-2007 registró un crecimiento anual medio 

del 2,7%. NESTA, la Agencia para la Ciencia, Tecnología y las 

Artes, procedió a medir la inversión privada en innovación 

de este periodo, distinguiendo además entre sus diferentes 

componentes: I+D, diseño, mejoras organizativas, formación y 

desarrollo de capacidades, desarrollo de software, investigación 

de mercado y otros. A través de este ejercicio se pudo detectar 

que, por ejemplo en 2007, esta inversión privada en innovación 

supuso en 14% de su VAB (valor añadido bruto). Asimismo 

se midió la aportación de esta inversión en innovación al 

crecimiento de la productividad reseñada, y el resultado 

alcanzó la cifra de 1’8% anual, esto es, dos terceras partes, que 

se debieron específicamente a los denominados intangibles de la 

innovación (mejoras organizativas, diseño…). De esta forma se 

explica cómo el Reino Unido con menores inversiones  en I+D 

que otros países (Francia, Alemania…) conseguía aumentos de 

productividad similares.

Es cierto que medir es complicado, y más aún sobre fenóme

nos como la innovación que humildemente hemos de reconocer 



In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

16 Lecciones para el diseño de políticas In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

17    Con-texto

son todavía bastante desconocidos. Pero para conseguir el objetivo 

de Innobasque de que la innovación constituya el pilar central 

en el cambio de modelo económico y social, es fundamental 

construir un diálogo en torno a esta cuestión: ¿De qué estamos 
hablando cuando utilizamos el término innovación, cómo 
podemos medirla?

Dado que en el pasado con frecuencia se ha utilizado este 

término en una acepción restringida o vinculada a la investigación 

y desarrollo tecnológicos (I+D+i), interesa avanzar en sistemas 

de medida que incorporen una perspectiva más amplia:

•	 La innovación es un concepto más amplio que la I+D. 

Lógicamente, la I+D es una fuente importantísima de 

generación de nuevo conocimiento y de la transformación 

de este en resultados. Sin embargo hay otras fuentes de 

ideas nuevas y otras formas de generación de valor, que 

pueden ser desarrolladas por nuestras organizaciones, 

independientemente de su tamaño o recursos.

•	 La innovación no es un proceso exclusivo de ámbito 
técnico-económico, sino que es posible  en todos y cada uno 

de los ámbitos vitales de las personas, siendo un fenómeno 

de índole social.

En la primera de estas dimensiones, las teorías de Lundvall y 

Lorenz en cuyo análisis se profundiza en este documento avanzan 

precisamente en la diferenciación de dos modos de generación 

de conocimiento sobre los que se basa la innovación:

•	 Modelo STI (Science, Technology and Innovation) 

basado en la producción y uso de conocimiento explícito 

y codificado, de origen científico y tecnológico. El modelo 

STI también se ha asociado al conocimiento denominado 

analítico, entendiendo como tal el nuevo conocimiento que 

se genera en base a procesos deductivos y modelos formales, 

y que se documenta y codifica de forma explícita. Este es el 

tipo de conocimiento que se ha asociado tradicionalmente a 

una concepción más lineal del fenómeno de la innovación a 

través del término «I+D+i». 

•	 Modelo DUI (Doing Using and Interacting) basado en la 

producción y uso de conocimiento tácito y referido al «Know-

How» (habilidades prácticas y basadas en la experiencia)  y 

«Know-Who» (interrelaciones personales). El modelo DUI 

también se ha  asociado al conocimiento denominado 

sintético, entendiendo como tal el que se genera a partir 

de la aplicación de conocimiento obtenido en la resolución 

práctica de problemas anteriores a nuevos problemas, a 

través de procesos inductivos. Las cualificaciones requeridas 

para ello están basadas en «Know-How» concreto, 

habilidades prácticas y de oficio, provistas con frecuencia 

por escuelas politécnicas y profesionales o formación 

continua. Su aplicación toma más la forma de mejoras 

de productos y procesos o innovaciones incrementales, 

menos disruptivas. La  generación de conocimiento en el 

modelo DUI se fomenta a través de modelos organizativos 

de carácter preponderantemente horizontal y flexible 

(equipos multidisciplinares, etc.) que permiten promover el 

intercambio de conocimiento. 

Sin duda, queda mucho camino por recorrer hasta llegar a 

una medición certera de los procesos de innovación, en un 

desarrollo que además precisa de ir construyendo consensos 

progresivos entre los agentes económicos y sociales en torno a 

estos factores. 

Esta publicación dentro del recorrido propuesto, se inserta 

en el cometido de Innobasque de aportar eficacia al sistema 

de innovación vasco, cuyo objetivo final es incrementar la 

productividad y la competitividad de nuestro país, y se enmarca 

en un proyecto que contempla tres fases:

1)	 Revisión de los avances de la innovación, de los factores 

que le afectan, y de los indicadores que permiten medirla y 

progresar en el diseño de unas mejores políticas y acciones 

para su promoción y desarrollo.  

2)	 Participación en el  debate internacional sobre el rol de 

la innovación, contando con los principales grupos de 

investigación que están trabajando en esta área. Con este 

fin se desarrolló en 2009 el «Seminario sobre Innovación y 
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Aprendizaje: entre flujos de conocimiento tácito y explícito», 
organizado por el Instituto Vasco de Competitividad, de 
cuyas comunicaciones da cuenta este informe. 

	 Asimismo se contempla  en esta segunda fase el estable

cimiento de acuerdos para el desarrollo de un benchmarking 

internacional que permita revisar sistemas de indicadores 

de regiones de referencia con estructuras productivas 

semejantes a la vasca.

3)	 Como consecuencia de lo anterior, elaboración de una 

propuesta de aplicación al País Vasco, en la que se pre-

establezcan una serie de indicadores para su monitorización,  

que sirva para apoyar la toma de decisiones tanto en las 

políticas de innovación, como en las inversiones empresariales 

y del sector público. Para esta última parte, se quiere elaborar 

una contabilidad del crecimiento que incorpore los activos 

intangibles, siguiendo el ejemplo de NESTA en Reino Unido, 

que permita relacionar inversiones en innovación y ganancias 

en productividad y competitividad. Y con este objetivo se ha 

constituido en Innobasque un grupo de contraste.

¿A quién le va a ser útil este libro? Esperamos que a quienes 

deben diseñar una estrategia de innovación, y en consecuencia 

necesitan monitorizar la actividad para guiar sus decisiones, 

tanto en el ámbito empresarial como territorial, especialmente 

los agentes del  sistema de innovación, y los policy-makers. Que 

este Informe constituya un avance en este camino.
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El enfoque tradicional de innovación y sus limitantes

En los últimos veinte años la innovación ha sido remarcada 

por reconocidos académicos (Drucker, 1985; Freeman, 1987;  

Porter, 1987; Dosi et al., 1988; Pyke y Sengenberger; 1992; 

Lundvall, 1992; Nelson, 1993) como la clave competitiva de 

empresas y países frente a una economía globalizada en la cual 

muchas empresas nuevas y países son capaces de producir con 

economías de escala a costo muy bajo. La solución está en salir 

de la competencia de bajo perfil (low–road type of competition) 

para ingresar en mercados de productos más sofisticados, 

especializados, y a veces de nichos, que pueden ser producidos 

por empresas y sistemas de empresas selectos. Por tales razones, 

estos segmentos de mercados son poco competidos y altamente 

remunerativos.

Hasta los años noventa, los académicos, tanto en el área de 

administración y dirección de empresa, como en macroeconomía 

y economía industrial, han identificado el gasto en I+D – tanto 

privado como público – como la actividad que más directamente 

ayuda a crear nuevos productos y procesos y, por lo tanto 

representa la base fundamental para promover la capacidad 

innovadora de las empresas y de sus territorios (Griliches, 1979; 

Cohen y Levinthal, 1989). Conjuntamente con la I+D, el capital 

humano es reconocido como un determinante complementario 

fundamental ya que un alto nivel de capacidades (p.ej. número de 

doctores e ingenieros en una empresa) incrementa la capacidad 

de absorción de conocimiento en la organización, y, como 

consecuencia, permite mejorar el impacto de las actividades 

de I+D o sea su capacidad de materializarse en innovaciones 

(Cohen y Levinthal, 1989; Romer, 1994). 

En base a estas hipótesis e investigaciones con evidencias 

empíricas más o menos significativas, países y agencias públicas, 

juntos con las empresas privadas, han comenzado a captar 

recursos para invertirlos en actividades de I+D, buscando así 

generar nuevos productos, nuevos procesos y nuevas formas 

organizativas útiles para diferenciarse de las demás empresas y 

sistemas productivos y conquistar márgenes competitivos útiles 

para ganar cuotas de mercado o simplemente para evitar la 

Introducción

La innovación DUI: 

motor secreto del crecimiento en el País Vasco

M. Davide Parrilli 

Investigador Sénior del Departamento de Territorio, Innovación 

y Clústeres en Orkestra–Instituto Vasco de Competitividad. 

Profesor Titular y Director del Doctorado en Economía de la 

Universidad de Deusto.
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ellas la falta de correspondencia entre los inputs de conocimiento 

introducidos en el sistema y el output o resultado de innovación 

y económico relacionados. Por ejemplo, en la ‹paradoja sueca› 

se han invertido tradicionalmente grandes recursos financieros 

y humanos en I+D de las que se han obtenido resultados 

económicos relativamente intermedios (Bitard et al., 2008); por 

el contrario, en la que se conoce como la ‹paradoja vasca› se 

observa que a pesar de los limitados recursos invertidos en I+D 

con los que se obtienen bajos resultados de innovación (p.ej. en 

patentes), estos se transforman luego en resultados económicos 

relativamente altos (Navarro, 2009). ¿Qué es lo que justifica las 

relaciones distintas entre inputs y resultados de innovación y 

económicos? ¿Qué es lo que justifica modelos aparentemente 

diversos de promoción de la innovación, como son por un lado 

el caso sueco y finlandés, basados en significativas inversiones en 

I+D, y por el otro el noruego y el danés, que se basan en intensos 

flujos de conocimiento tácito o sea en innovaciones basadas en 

la experiencia acumulada y la interacción con otros agentes? 

Esta es la base de nuevos e importantes estudios en los cuales se 

plantea la necesidad de superar el análisis únicamente de la I+D 

para incorporar una serie de nuevos indicadores que tomen en 

cuenta nuevos aspectos más relacionados con el conocimiento 

tácito e interactivo que parecen ser relevantes en el éxito obtenido 

en las últimas décadas por las economías del Norte de Europa 

arriba mencionadas – Noruega y Dinamarca principalmente 

– y quizás también por otros sistemas basados en pequeñas y 

medianas empresas como son los distritos industriales de ciertas 

regiones de Italia y los clústeres de otras regiones europeas. Un 

ejemplo de estos esfuerzos novedosos está representado por la 

Encuestas europeas de Innovación desarrolladas en los últimos 

diez años sobre la base del ‹Manual de Oslo› aprobado por la 

Organización Económica para la Cooperación al Desarrollo 

– OECD – (1997/2006).

Por estas razones, muchas escuelas de pensamiento, así como 

muchos expertos, gestores de programas, consultores, empresarios, 

formuladores e implementadores de política reconocen que hay 

un elemento ‹soft› en los procesos de innovación que hasta la 
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competencia de costo de los nuevos competidores de Oriente 

(OECD, 1992; EU, 1994). 

Aunque en general los países y regiones que más invierten en 

I+D y capital humano son los países con un mayor desarrollo y 

con mayores capacidades de innovación (UNU–MERIT, 2008), es 

también cierto que, con los años, se ha evidenciado cada día más 

la posibilidad de que las grandes inversiones (especialmente las 

públicas) no fueran suficientemente eficientes y tampoco eficaces 

(Arundel et al., 2007; Jensen et al., 2007; Bitard et al., 2008; Parrilli 

et al., 2010). Desde la academia ha surgido una llamada general 

sobre la falsa expectativa de que la simple inversión en I+D y 

en capital humano pudiesen generar innovaciones de forma 

automática. En efecto, después de muchos años de inversiones 

en infraestructuras y en políticas, los mismos policy–makers y 

dirigentes de organismos públicos han podido comprobar que 

tales inversiones no son suficientes para garantizar resultados 

sustanciales y aún menos resultados eficientes. Esto se debe, 

posiblemente, a idiosincrasias regionales, nacionales y hasta 

sectoriales que hacen que el tipo de innovación generada en 

cada uno de estos territorios pueda variar significativamente y 

que en unos casos sea más relevante la base codificada del flujo 

de conocimiento (p.ej. en territorios basados en industrias de 

alta tecnología como la aeronáutica, la biotecnología, los nano–

materiales), mientras que en otros casos la base de conocimiento 

tácito tenga un mayor peso (p.ej. en territorios basados en 

industrias tradicionales de medio–bajo contenido tecnológico o 

en industrias basadas en conocimiento simbólico y/o artístico) 

(ver Asheim y Coenen, 2006). Por estas razones, académicos y 

policy–makers han estado trabajando para identificar factores 

y/o drivers fundamentales que permiten un proceso eficiente y 

eficaz de innovación. 

Las paradojas de la innovación y los procesos

de aprendizaje

En base a estos análisis ha surgido una variedad de escuelas de 

pensamiento que se han concentrado en identificar y explicar las 

distintas ‹paradojas nacionales y regionales›, entendiendo con 
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distanciados el uno del otro, sin comunicación sobre temas 

e inputs fundamentales de conocimiento. Como resultado se 

termina minimizando los beneficios potenciales de la inversión 

en tales instituciones/infraestructuras y de la actividad práctica 

de éstas para las empresas (p.ej. proyectos de innovación de 

centros tecnológicos para apoyar la innovación en industrias 

específicas) medidos en términos de resultados de innovación 

y económicos. Por el contrario, procesos de aprendizaje basados 

en interacción y experiencia facilitan esta relación y permiten 

incrementar el flujo de conocimiento total entre estos agentes, 

ayudando a las empresas y a sus territorios en ganar ventajas 

competitivas extremadamente importantes en la nueva economía 

de la innovación.

Figura 1: La ‹brecha de innovación› y las interdependencias 
entre los factores.

Los procesos de aprendizaje constituyen un elemento medular 

del proceso de innovación ya que permiten a los sujetos activos 

(emprendedores, gerentes, trabajadores, etc.) metabolizar los 

inputs externos de conocimiento y convertirlos en materia prima 

útil para la creación de innovaciones de producto y proceso, el 

diseño estratégico de la organización y su planificación y gestión 

innovadora. Complementariamente, los procesos de aprendizaje 

ponen a empresarios, directivos, gerentes y trabajadores en 

condición de sujetos activos, capaces de transformar tales 

inputs en nuevos productos, procesos, mecanismos y rutinas 

organizacionales, lo que Zahra y George (2002) llaman la 

Fuente: Parrilli, 

Aranguren & Larrea, 

2010.

GAP
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INFRAESTRUCTURAS 
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MASA CRÍTICA 
DE EMPRESAS

fecha no se ha tomado suficientemente en consideración (‹soft› 

en contraposición con la tradicional inversión ‹hard› en I+D e 

infraestructuras). Algunos investigadores se han centrado en 

analizar estos aspectos ‹soft› de la innovación que permiten 

realizarla concretamente y a veces hasta independientemente de 

elementos como I+D y capital humano. Por esta razón, varios 

académicos han destacado el papel del ‹aprendizaje› (Lundvall 

and Nielsen, 2006; Stoneman, 2007; Jensen et al., 2007; Arundel et 

al., 2007; Parrilli et al., 2008; 2010) y de la relacionada capacidad 

de absorción, entendida como la capacidad de absorber y adaptar 

el conocimiento externo al contexto empresarial y/o local propio 

y así estar en condiciones de transformarlo en output de mayor 

productividad e innovación (Cohen y Levinthal, 1989; Zahra and 

George, 2002; Langlois, 2003; Lazaric et al., 2008; entre otros). 

Algunos expertos internacionales han empezado a enfocarse en 

esta base directa de la innovación, o sea en el ‹aprendizaje› que 

representa el medio para metabolizar el conocimiento codificado 

que se genera en las infraestructuras de conocimiento (las 

universidades, los centros de excelencia, los centros tecnológicos, 

entre otros) y que alcanza de una manera más o menos fluida el 

sistema productivo (Jensen et al., 2007; Parrilli et al., 2010). 

La siguiente gráfica (Figura 1) muestra sintéticamente que los 

procesos de aprendizaje intervienen para facilitar las relaciones 

entre el sistema de producción y el sistema de infraestructuras 

de innovación ayudándole a reducir la brecha entre ellos, 

y así fortalecer la eficiencia del sistema en generar nuevos 

procesos y productos, y en explotarlos económicamente en el 

mercado global. Como se observa en la Figura 1, evidenciamos 

la mutua dependencia de estas tres variables en la promoción 

de la innovación en el sistema de producción y, en particular, 

mostramos la importancia de la variable ‹aprendizaje› como factor 

capaz de reducir la distancia entre las instituciones del sistema de 

innovación (universidades, centros tecnológicos y de excelencia, 

parques científicos y tecnológicos, centros de formación) y las 

empresas asociadas/aglutinadas en clústeres, distritos, etc. Sin 

procesos de aprendizaje en función los dos componentes ‹hard› 

– 1) instituciones/infraestructuras y 2) empresas – se quedan 
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sin embargo se transforman, sorprendentemente, en cuantiosos 

resultados económicos. Este caso especifico parece representar 

bien el caso vasco ya que a la debilidad de output innovador – 

estándar (patentes) – se contrapone un crecimiento económico 

muy fuerte en las últimas dos décadas (Navarro, 2009; ver 

también Aguado & Parrilli en este libro).

La ‹caja negra› de la innovación y sus drivers 

Independientemente del resultado y de la interpretación en 

cada caso, como se ha mencionado arriba, estos casos podrían 

explicarse por la debilidad o limitación de los indicadores arriba 

mencionados en la medición de ‹todos› los inputs y output del 

proceso de innovación. En efecto, el debate académico y ahora 

también de política (de innovación) se centra en este tema con 

entes académicos y de asesoría en la formulación de políticas 

enfocados en identificar nuevos indicadores que permitan dar 

una visión más completa del proceso innovador en los distintos 

sistemas productivos (Manual de Oslo, 2006; NESTA, 2007; entre 

otros). Muchos de los trabajos relacionados buscan evidenciar 

la importancia de flujos interactivos de conocimientos y de 

conocimientos basados en la experiencia que muy a menudo 

tienden a fomentar tanto innovaciones incrementales como 

radicales (Jensen et al, 2007, ver también Lorenz en este libro); 

otros de estos estudios se centran crecientemente en el rol de 

la ‹organización que aprende› (learning organization) y que, 

en este ámbito, resaltan nuevas formas de organizar el trabajo 

en el interior de la empresa, entre las que están el trabajo 

auto–determinado y auto–organizado, y la formación continua 

(Arundel et al., 2007; Lorenz y Valeyre, 2007) que también ayudan 

a explicar la capacidad innovadora de las empresas y sus sistemas 

productivos. Otros trabajos también evidencian distintos tipos 

de innovaciones, incluyendo particularmente las innovaciones en 

los servicios y en la comercialización que se realizan con lógicas 

distintas a las manufactureras (ej. menos énfasis en producto y 

proceso y más en atención al cliente; ver por ejemplo Stoneman, 

2007; NESTA, 2007). Todos estos ámbitos de generación de 

innovaciones, basadas menos en el tradicional enfoque de 
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capacidad de transformar las capacidades potenciales de 

absorción en capacidades realizadas (ver también Langlois, 

2003; y Lazaric et al., 2008). O analizado desde una perspectiva 

de mercado con Teece (2007: 1346), los procesos de aprendizaje 

están en la base de las capacidades de ‹percibir y comprender 

las nuevas oportunidades de mercado, incorporarlas en la 

organización mediante mecanismos y soluciones útiles para 

activarlas, y al mismo tiempo encontrar vías nuevas y mejores 

para juntar conocimientos, recursos y factores en combinaciones 

innovadoras›. 

El tema del aprendizaje es fundamental para la promoción 

de la innovación en el sistema productivo del País Vasco así 

como en muchos otros sistemas regionales, locales y nacionales 

de producción donde se observan brechas significativas entre 

la cantidad de inputs de conocimiento que se introducen en el 

sistema (medidos por ejemplo como inversión en cualificación 

de los recursos humanos y gasto en I+D, entre otros), y output 

esperado de innovación (p.ej. medidos como patentes, licencias 

y/o ventas o exportación de nuevos productos) y output 

económico (p.ej. medido mediante la tasa de crecimiento, las 

exportaciones, y/o el PIB per cápita). En este sentido en estos 

últimos años han surgido estudios muy relevantes que identifican 

la existencia de una ‹caja negra› del proceso innovador en cada 

sistema territorial, una caja negra que representa las idiosincrasias 

locales para convertir los inputs de conocimiento en output de 

innovación y económico (NESTA, 2006/2007; Jensen et al., 2007; 

Bitard et al., 2008). En algunos casos parecería que el sistema 

territorial es poco capaz de transformar los inputs en output (el 

caso sueco parecería uno de estos), en otros casos parecería que 

el sistema territorial tiene una gran capacidad de convertirlos en 

innovaciones y en crecimiento económico (como sucede en el 

caso danés por ejemplo). En el caso vasco por ejemplo se puede 

observar un ‹reloj de arena› ya que por uno de los lados del reloj 

se observa un primer embudo en el que los cuantiosos inputs de 

conocimiento terminan en un reducido output de innovación; 

este primer embudo continúa su trayectoria en un segundo 

embudo que muestra tales bajos resultados de innovación que 
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basado en una serie de infraestructuras e instituciones que 

trabajan para generar conocimiento especializado y vehicularlo 

a las empresas del territorio. Luego, hay una tercera parte que 

se enfoca directamente en las empresas y sus sistemas locales 

de producción (principalmente clústeres) con algunos análisis 

internacionales y otros nacionales que pueden ayudar a esclarecer 

ideas sobre cómo prosperan (o sobre cómo no prosperan) los 

procesos de innovación en las empresas individuales y en grupos 

significativos de empresas (p.ej. los clústeres). La publicación 

se concluye con un capítulo en que colegas del Instituto Vasco 

de Competitividad – Mikel Navarro y Mari José Aranguren – 

extraen lecciones y sugerencias de política que podrían ser útiles 

para el País Vasco y sus agencias e infraestructuras públicas y 

privadas de innovación.

Parte I: Innovación STI, DUI y el Enfoque 

de las Variedades Relacionadas

En esta primera parte (I), Bengt–Åke Lundvall, de la Universidad 

de Aalborg en Dinamarca, y Edward Lorenz, de la Universidad 

de Niza en Francia, discuten la importancia de abrirse hacia la 

‹learning economy› (ver también Archibugi y Lundvall, 2001), la 

‹economía que aprende› que supera la reconocida ‹economía del 

conocimiento› promovida durante años como el nuevo modelo 

del siglo XX (Abramowitz y David, 1996) ya que el aprendizaje 

más o menos rápido, difuso y continuado – gracias a procesos de 

formación continua – es el proceso que más directa y eficazmente 

incide en la generación de innovaciones y cambios. Por esto es 

relevante distinguir entre conocimiento codificado y tácito 

y, aún más, entre dos distintas formas de innovar, la primera 

basada principalmente en actividades educativas formales y 

relacionadas con la inversión en infraestructuras e instituciones 

de ciencia y tecnología (apoyado en ciencia y tecnología –STI en 

inglés), la otra más asentada en la experiencia, el intercambio de 

conocimientos y la realización compartida de buenas prácticas 

(basado en aprender haciendo, usando e interactuando – DUI 

en inglés –). Esta discusión termina reconociendo, sobre bases 

empíricas específicas (ver por ejemplo Jensen et al., 2007), la 
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innovación científico y tecnológico, y más en formas interactivas 

y tácitas de intercambio de conocimiento, parecen ofrecer una 

explicación interesante y útil para explicar situaciones como 

la paradoja vasca, dicho de otra forma, podrían representar el 

‹motor vasco de la innovación›. 

Por tales razones importantes, manteniéndose en línea 

con el debate internacional sobre la innovación y su rol vital 

en la economía actual, el Instituto Vasco de Competitividad ha 

invitado a expertos mundiales provenientes de distintas escuelas 

de pensamiento para tratar el tema en profundidad, recopilando 

perspectivas diferentes y enriquecedoras. Esta publicación 

recoge gran parte de las presentaciones y del debate desarrollado 

durante el seminario sobre ‹Innovación y Aprendizaje: entre 

flujos de conocimiento tácito y explícito›, organizado por el 

Instituto Vasco de Competitividad en la Universidad de Deusto, 

San Sebastián, en Mayo de 2009, y realizado con el apoyo y el 

patrocinio de la agencia vasca de promoción de la innovación, 

Innobasque.

En el documento se recoge la variedad de contribuciones 

presentadas en esos días que se articulan de la siguiente forma: 

una primera parte en la que se presentan y discuten algunos de 

los principales avances de la teoría económica sobre procesos de 

innovación y en la que se enfatiza particularmente la importancia 

de las dinámicas de innovación basadas en aprender–haciendo, 

aprender–utilizando y aprender–interactuando (DUI) 

como nuevo componente del proceso innovador que no ha 

sido históricamente considerado por el enfoque neoclásico 

tradicional basado en la ciencia y la tecnología (STI). Una 

segunda parte que se caracteriza por la discusión y aplicación de 

factores STI y DUI (aunque a veces estos últimos se encuentran 

limitados por las mismas limitaciones de las bases de datos 

disponibles), a específicos sistemas regionales de innovación 

(p.ej. regiones españolas, País Vasco) y a algunos de sus agentes 

(ej. universidades, centros tecnológicos, programas públicos). 

Esta parte se centra también en las políticas que pueden 

fomentar relaciones más eficientes y eficaces entre el sistema de 

producción regional y local y el sistema regional de innovación 



In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

30 Lecciones para el diseño de políticas In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

31    

de innovación en la ‹learning organization› (la organización que 

aprende) y sobre su fuerza laboral. Lorenz se separa de la teoría de 

‹las variedades del capitalismo› que muestra cómo las economías 

de mercado coordinadas tienden a producir innovaciones 

incrementales, mientras las economías de mercado liberales 

producen más innovaciones radicales. Contrariamente a este 

planteamiento, Lorenz evidencia que la capacidad de generar 

innovaciones radicales depende más bien del énfasis dado por el 

sistema a la ‹seguridad flexible› del sistema productivo, que junta 

altos niveles de movilidad del mercado laboral con generosas 

prestaciones por desempleo y políticas activas del mercado 

de trabajo. Este último aspecto se relaciona con los temas 

claves de la ‹organización que aprende› que incluyen formas 

organizativas que fomentan una mayor autonomía y creatividad 

en el trabajo, mayores énfasis en la formación continua para 

generar nuevas capacidades en todo el personal y hacerlo 

participar creativamente en el proceso innovador de la empresa. 

En síntesis, Lorenz argumenta que la capacidad de innovación 

radical no depende de un enfoque capitalista sino de un enfoque 

que valora la acumulación de conocimiento colectivo, tácito 

e institucional que es fundamental para impulsar procesos de 

innovación radical e incremental. 

En línea con estas aportaciones, y al mismo tiempo 

enriqueciendo el enfoque de política de innovación, está el trabajo 

de Philip Cooke, de la Universidad de Cardiff, Gales, sobre el 

valor de la proximidad geográfica y el potencial de la generación 

de spillovers (externalidades) de conocimiento. Cooke enfatiza 

que la proximidad geográfica tan valorada en los años noventa 

con la modalidad de los clústeres y de la política de fomento a los 

clústeres, debe ser modificada por lo menos parcialmente ya que 

los desarrollos industriales internacionales muestran la creación 

de nuevos polos industriales que no pueden restringirse y 

limitarse al ámbito local del clúster sino que deben enriquecerse 

mediante spillovers provenientes de industrias relacionadas que 

pueden existir en el territorio más amplio (regional o nacional). 

Desde el punto de vista de la política, esta evidencia, que es muy 

sólida en los sectores industriales de alta tecnología (aunque 
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importancia de activar ambos procesos de innovación de forma 

complementaria como medio para lograr generar empresas 

y territorios líderes en la innovación. Al mismo tiempo, 

Lundvall y Lorenz reafirman la relevancia de determinados 

modelos educativos (aplicados) y de formación de habilidades y 

capacidades complementarias, que se están implementando con 

éxito y ‹naturalmente› en algunos países nórdicos desde hace 

varios años, gracias a un capital social que se ha ido formando 

en el tiempo y que promueve formas de aprendizaje en conjunto, 

interactivo y práctico en vez de únicamente individual y 

formalizado. 

Bjorn Asheim, de la Universidad de Lund en Suecia, 

complementa el análisis llevado a cabo por Lundvall y Lorenz 

subrayando nuevamente la importancia de juntar los enfoques 

de innovación DUI y STI con la perspectiva de promover un 

marco de políticas integradoras capaces de fomentar la ‹ventaja 

competitiva regional› (ver también Asheim et al., 2008) que 

se basa en especificidades territoriales más que solamente 

en esfuerzos para incrementar I+D y/o capital humano de 

las empresas. Asheim identifica distintas modalidades de 

conocimiento (analítico, sintético y simbólico) que ayudan a 

identificar las características productivas de un territorio. Si se 

reconoce que ambos modos de innovación (STI y DUI) son útiles 

y necesarios para promover la innovación del sistema regional 

y/o local, entonces se vuelve importante aplicar ambos modos al 

tipo de conocimiento y a los sectores más fuertes y prometedores 

del territorio o a las fases operativas de la cadena de valor en 

que el sistema productivo local y/o regional está integrado (ej. 

la investigación básica es más analítica, mientras la realización 

de prototipos y aplicaciones es de naturaleza más sintética). La 

política de innovación debe saber tomar un enfoque tanto amplio 

como especifico para poder recuperar estos distintos inputs y 

para juntar a los varios actores del sistema con sus capacidades 

a veces más orientadas hacia modalidades de innovación STI y 

otras veces hacia modalidades DUI.

Un tercer aporte relacionado es el de Edward Lorenz, de la 

Universidad de Niza y de CNRS en Francia, sobre distintos estilos 
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un medio para entender mejor el funcionamiento del sistema de 

innovación haciendo hincapié en las distintas fases (exploración 

y aplicación del conocimiento, y explotación de la innovación) 

que lo componen y que se interrelacionan entre ellas de forma 

más o menos efectiva. En este análisis es necesario combinar la 

aplicación de indicadores de tipo STI con nuevos indicadores 

que reflejan la perspectiva DUI. El conjunto de indicadores 

STI+DUI permite tener una mejor identificación de debilidades 

y fortalezas del sistema, así como de los ‹cuellos de botella› que 

tienen que resolverse mediante la definición de políticas de 

innovación apropiadas y mediante el trabajo coordinado de los 

agentes que componen dicho sistema y cadena.

En el marco del sistema vasco de innovación, Mari José 

Aranguren, Miren Larrea y James Wilson, del IVC y de la UD, 

han desarrollado un estudio de la relación entre las universidades 

y los formuladores de política con vista a superar el dilema 

de que si los estudios de las universidades se convierten en 

consultorías técnicas o si pueden tener una línea independiente 

de reflexión académica, aunque aplicada, sobre las políticas 

implementadas por el gobierno en sus distintos niveles. Se 

aboga aquí por la importancia de arreglos financieros específicos 

para el funcionamiento de los institutos de investigación y 

de las universidades, así como la implantación de esquemas 

formales de educación que incluyan la formación en métodos de 

investigación (p.ej. la ‹investigación–acción›) para operadores 

de desarrollo y formuladores de política así como instrumentos 

para impulsar una interacción productiva entre científicos y 

formuladores de política.

Esta parte se concluye con el aporte de Aitziber Elola y M. 

Davide Parrilli, del IVC y de la UD, que estudian específicamente 

un programa público de fomento a la innovación en las 

pequeñas empresas del País Vasco. Se analiza si es acertado el 

perfil de innovación promovido por el programa, que se basa 

en fomentar la adquisición de un ‹proceso de innovación› 

definido y eficaz (que incluye generación, selección y desarrollo 

de ideas, gestión del conocimiento y de las TICs, inversión en 

I+D) además de una buena ‹cultura de innovación› (que incluye 
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podría adoptarse eficazmente para enriquecer los mismos 

sectores tradicionales) crea una base para apoyar un reajuste de 

los programas y acciones públicas hacia estrategias de desarrollo 

basadas en la combinación de estos sectores relacionados (las 

‹variedades relacionadas› de Cooke, 2006; y Asheim, Boschma 

y Cooke, 2008) con vista a promover la ventaja competitiva de 

países y regiones en el próximo futuro.

Parte II: Sistemas y Agentes Regionales de Innovación

En la Parte II de este texto se presentan una serie de contribuciones 

en las que se analiza y se discute el desarrollo del sistema regional 

de innovación tanto en relación con el caso vasco como más en 

general (p.ej. España). Además, se derivan unas conclusiones 

útiles para la definición de políticas de innovación cuyo objetivo 

es fortalecer el mismo sistema regional de innovación. En 

particular, se hace hincapié en la posibilidad de lograr una mayor 

eficiencia y eficacia del RIS gracias al fomento de la interacción 

dinámica y flexible entre los agentes del mismo RIS. 

El primer capítulo de esta parte es la contribución de 

Mikel Navarro y Juan José Gibaja, del Instituto Vasco de 

Competitividad (IVC) y de la Universidad de Deusto (UD), que 

implementan un enfoque inductivo basado en los alcances de la 

teoría sobre producción del conocimiento, complementados con 

los enfoques de las economías de aglomeración y de elementos 

fundamentales del capital social (aquí llamados ‹filtros sociales›). 

Los autores analizan las distintas regiones españolas poniéndolas 

en una tipología que permite no solamente agruparlas por 

homogeneidad productiva y de potencial de innovación, 

sino permite también identificar las posibles trayectorias de 

desarrollo de su estructura económica aportando así a la política 

de innovación instrumentos útiles para poder definir y operar 

de forma más específica y, por lo tanto, más eficiente.

Un segundo aporte de Ricardo Aguado y M. Davide Parrilli, 

del IVC y de la UD se enfoca en un nuevo concepto, la cadena 

de valor de la innovación, que modifica el anterior concepto de 

cadena de valor del conocimiento por poner énfasis en el resultado 

económico del conocimiento (la innovación). Tal esquema es 
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interactivo en redes de innovación que superan el nivel local. 

Esta capacidad se basa en una alta capacidad de absorción y en las 

capacidades dinámicas de los agentes productivos locales. Por esta 

razón, también enfatizan la importancia de utilizar el concepto 

de ‹variedades relacionadas› en casos como el de Raufoss ya que 

parece estar bastante desligado de otros clústeres locales en el país 

aun requiriendo una alimentación cruzada de conocimientos 

y competencias con otros clústeres y sectores productivos. En 

parte esto se puede conseguir mediante buenas relaciones con 

clústeres o partners internacionales que les permiten incorporar 

nuevos conocimientos y así prosperar económicamente. Sin 

embargo, una mayor interrelación de Raufoss con otros clústeres 

(y variedades relacionadas) del país podría crear una serie de 

spillovers de conocimientos y así reforzarlo ulteriormente.

Bjorn Johnson, de la Universidad de Aalborg en Dinamarca, 

ha escrito un capítulo sobre el caso de las ciudades creativas. Él 

aplica los enfoques de la innovación STI y DUI para mostrar 

cómo operan en el contexto de las aglomeraciones urbanas. En 

particular, Johnson enfatiza la importancia de una variedad de 

elementos estructurales de la población (p.ej. edad, culturas, 

preferencias, habilidades, etc.), junto con la riqueza de medios 

de comunicaciones y la proximidad física entre agentes 

económicos, como bases para promover interacciones que 

incrementan conocimientos y competencias en las actividades 

productivas del territorio. Al mismo tiempo, Johnson insiste en 

la importancia de un orden social y moral, y de una gobernanza 

inclusiva adecuada para facilitar tales interacciones y alcanzar 

una variedad óptima y controlada en el interior de las ciudades, lo 

que permite controlar fuerzas centrípetas negativas y transformar 

tales concentraciones en ciudades creativas. En este sentido 

también el enfoque de la ‹triple hélice (gobierno–universidad–

empresa) puede resultar parcial y limitado, mientras un enfoque 

más amplio (‹cuádruple–hélice›) podría definirse para tomar en 

cuenta la posición y los intereses de un público más amplio y 

representativo (p.ej. los consumidores).

Miren Larrea, Mari José Aranguren and M Davide Parrilli, 

del IVC y la UD, analizan la heterogeneidad de las empresas 

Introducción

aspectos de participación y empowerment, comunicación 

horizontal, formación). Este perfil de innovación se encuentra 

correlacionado positivamente con los resultados de innovación, 

que los autores han identificado en términos de escasas 

innovaciones (0), innovaciones para la empresa (1) y para el 

mercado nacional/internacional (2). Esto demuestra que el 

programa está bien estructurado para promover la capacidad 

de innovación de las PYMEs del territorio. Al mismo tiempo, 

se ha identificado la correlación positiva entre estos resultados 

de innovación y la capacidad interactiva de las empresas (en 

línea con el enfoque DUI visto anteriormente). Esto significa 

que este aspecto podría incorporarse en el programa de fomento 

mediante acciones que fomentan la interacción, especialmente 

la ‹interacción cualificada› que ocurre entre empresas y agentes 

especializados del sistema de innovación, que pueden enriquecer 

el conocimiento y las capacidades de innovación de las PYMEs.

Parte III: Clústeres, Empresas e Innovación

La Parte III de este documento incluye una serie de contribuciones 

relacionadas con los clústeres de empresas tanto en España 

y el País Vasco como a nivel internacional. Esta parte permite 

conectar el tema de la innovación con el desempeño de los 

sistemas locales de producción. Esta parte se enfoca en cómo las 

empresas elaboran nuevos productos, procesos y modalidades 

organizativas, y cómo pueden mejorar su capacidad creativa 

en el entorno de sus países y del mercado global. De alguna 

forma, esta parte complementa la anterior porque se centra en el 

mismo tema, la innovación, no desde la perspectiva del gobierno 

o de las infraestructuras e instituciones públicas, sino desde la 

perspectiva de las empresas.

Arne Isaksen y James Karlsen, de la Universidad de Agder 

en Noruega, analizan los modos de innovación adoptados en el 

contexto del clúster de materiales ligeros en Raufoss en Noruega. 

En particular, verifican que el modo de innovación aplicado en 

ese contexto es una mezcla de STI y DUI, que en su caso llaman 

complejo y combinado (CCI) ya que este tipo de enfoque 

muestra la importancia de flujos de conocimiento y aprendizaje 



In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

36 Lecciones para el diseño de políticas In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

37    

y menos innovadoras: las primeras logran mayores procesos de 

aprendizaje, lo que depende de su capacidad tecnológica anterior 

(círculo virtuoso), mientras que las segundas son empresas que 

tienen un aprendizaje más reducido, lo que depende de su menor 

capacidad tecnológica (círculo vicioso). Este círculo negativo 

solo puede superarse reduciendo la brecha tecnológica, lo que 

requiere un gran esfuerzo público y privado, con el diseño de 

instrumentos que no son solamente financieros sino también de 

apoyo técnico, formación y consultoría tecnológica. 

Jesús Valdaliso, de la Universidad del País Vasco, Aitziber 

Elola y Mari José Aranguren del IVC y de la UD, y Santiago 

López, de la Universidad de Salamanca, partiendo del diamante 

de competitividad de Michael Porter, consideran el capital social 

y el conocimiento y su papel en la evolución y situación actual del 

clúster del papel y el de tecnologías de la electrónica, informática 

y comunicaciones en el País Vasco. Con este análisis los autores 

afirman que el capital social – que implica un fuerte flujo local 

de conocimiento tácito e interactivo (DUI) – contribuye a la 

competitividad del territorio creando condiciones de factores 

«viscosos» o sea favoreciendo la creación de redes empresas–

clientes, fomentando un régimen tecnológico emprendedor, y 

favoreciendo mayores niveles de diversificación relacionada que 

son factores fundamentales de la innovación. Estas conclusiones 

tienen alto valor para las políticas públicas que pueden enfocarse 

en generar mayor capital social como base para incrementar 

ulteriormente el impulso económico proporcionado por tales 

factores y, como consecuencia, la competitividad del territorio.

Finalmente, Jesper–Lindgard Christensen, de la Universidad 

de Aalborg en Dinamarca, y Dagmara Stoering, del Parlamento 

Europeo, analizan el tema de la creación de clústeres de alta 

tecnología en regiones tradicionalmente orientadas hacia la 

producción de baja tecnología. Para este propósito se enfocan 

en el caso del clúster biomédico del Norte de Jutlandia, en 

Dinamarca. Los autores enfatizan el papel del ‹cluster–preneur› 

– el impulso emprendedor con base territorial que puede surgir 

desde el sector privado, las universidades, la política pública, y 

las empresas de servicios – para desarrollar el clúster. Aunque sea 

Introducción

en relación con su enfoque de innovación, y sus implicaciones 

de política. En el estudio enfocan un caso que está situado 

en una red local de producción que comprende productores 

de muebles, máquina–herramienta y productos metálicos. 

Los autores identifican algunas empresas cuyo enfoque 

de innovación es ‹artesanal› (p.ej. empresas que no tienen 

estructuras y procedimientos para desarrollar innovación), 

otras que lo tienen ‹estructurado› (p.ej. con departamentos, 

procedimientos y rutinas para la innovación), otras que lo 

tienen ‹avanzado aunque no–sistematizado› (capaces de vez 

en cuando de aplicar conjuntamente enfoques ‹estructurado› e 

‹interactivo›), y otras que lo tienen ‹avanzado aunque mirando 

hacia dentro› (con capacidad de juntar los dos enfoques aunque 

solo internamente en la empresa) mientras que ninguna empresa 

presenta un enfoque ‹avanzado y con vista a la cadena de valor› 

(‹interactivo› y ‹estructurado›, y además extendido más allá de 

la empresa para incluir agentes externos como proveedores y 

clientes). Este estudio permite identificar tanto una tipología de 

comportamientos innovadores como una trayectoria potencial 

de acercamiento a la innovación en empresas pequeñas o 

medianas; como consecuencia se puede pensar en programas 

públicos de apoyo con instrumentos que respondan a estos 

distintos tipos de comportamientos y actitudes, y así lograr un 

resultado y un impacto más decidido y eficiente.

En este ámbito de las empresas entra la contribución de Joost 

Heijs, de la Universidad Complutense de Madrid, que analiza 

cómo la política tecnológica, y principalmente el gasto en I+D, 

incide en el aprendizaje de las empresas, medido como mejora de 

la formación del personal, absorción de nuevos conocimientos y 

mejora en la gestión. El resultado es positivo ya que la inversión 

en I+D y la transferencia tecnológica afectan el proceso de 

aprendizaje de las empresas y las ayudan a ser más competitivas. 

Por tanto se puede confirmar que «la política tecnológica 

ha alcanzado uno de sus objetivos generando sinergias y un 

proceso de aprendizaje colectivo entre los distintos agentes del 

sistema de innovación». Aunque un análisis más en profundidad 

muestra diferencias de aprendizaje entre empresas innovadoras 
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innovación y los clústeres de empresas o las mismas empresas 

a nivel individual. Se enfatiza la importancia de adquirir un 

enfoque abierto de innovación que incorpore la importancia 

de los flujos de conocimiento explícitos y tácitos, los basados en 

ciencia y tecnología (STI), así como los basados en interacción 

y en aprender–haciendo y utilizando (DUI). En particular, este 

documento muestra la importancia de estos últimos aspectos 

como ‹motor de la innovación› para muchas economías locales, 

regionales y hasta nacionales, y las oportunidades para la 

política de innovación de responder a este nuevo enfoque (DUI) 

que completa el tradicional (STI) y ofrece mayores opciones de 

innovación y desarrollo a las empresas, especialmente a las miles 

de pequeñas y medianas empresas del territorio vasco y de otras 

regiones internacionales con características similares.

Como se lee también en el capítulo final de Mikel Navarro 

y María José Aranguren, las implicaciones de políticas son 

particularmente relevantes en sistemas locales de producción 

basados en pequeñas empresas ya que éstas tradicionalmente 

tienen menos capital para invertir en I+D en busca de innovaciones 

radicales; esta opción es seguramente más factible para colectivos 

de pequeñas empresas agrupadas con base territorial (clústeres) y 

sectorial (asociaciones de empresas) o hasta en cadenas de valor, 

que de esta forma logran juntar mayores recursos que pueden 

luego garantizar el aprovechamiento de economías de escala y 

alcance en beneficio de las empresas asociadas. 

En los casos analizados se observan casos exitosos y útiles de 

aprendizaje e innovación colectiva, a veces fomentados mediante 

políticas y programas efectivos de innovación. En otros casos 

se observan las distintas características de varios grupos de 

empresas que también es muy útil tomar en cuenta a la hora 

de definir políticas y programas de innovación. Estos elementos 

juntos ayudan a esclarecer el nuevo escenario de competitividad 

e innovación en los mercados globalizados, los nuevos retos 

afrontados por las empresas y sus sistemas de producción 

e innovación, y los retos que también las agencias públicas 

de promoción de la innovación y los gobiernos nacionales, 

regionales y hasta internacionales (la UE) afrontan y deben 
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difícil crear clústeres competitivos en regiones marginales, hay 

una serie de indicaciones que pueden extraerse de casos exitosos 

como el biomédico del Norte de Jutlandia que ayudan a identificar 

opciones relacionadas con la economía del conocimiento y del 

aprendizaje como son la difusión de conocimiento de base 

científica y tecnológica a través de consultores tecnológicos en 

apoyo a las PYMEs locales, el apoyo a procesos colectivos de 

aprendizaje conjunto (STI+DUI) de PYMEs, servicios de apoyo 

para pequeñas empresas de alta tecnología, y políticas orientadas 

a las necesidades específicas de la región considerada. Aún así 

también tienen que tomarse en cuenta otros aspectos como 

la existencia de una masa crítica de empresas y de un capital 

social que movilice las capacidades locales para poder alcanzar 

apropiadas economías de escala y alcance.

Un capítulo de conclusiones, escrito por Mikel Navarro y 

María José Aranguren, del IVC y de la UD, extrae significativas y 

detalladas lecciones y recomendaciones para la política pública 

de promoción de la innovación, con especial referencia al País 

Vasco. Es un capítulo importante porque permite entender 

cómo el marco teórico de referencia para las políticas públicas 

(tradicionalmente basado en un enfoque donde priman la 

ciencia y la tecnología) puede enriquecerse de nuevos inputs 

(que responden más bien a un enfoque de innovación DUI) y 

cómo tales inputs y/o elementos conceptuales pueden aplicarse 

a un contexto específico, y con qué conjunto de instrumentos 

apropiados. Todo esto permite entender cómo este contexto 

regional puede concretamente beneficiarse de ellos y, de forma 

relacionada, cómo puede beneficiarse por participar –mediante 

sus institutos de investigación, expertos, empresarios y policy–

makers– en redes internacionales de excelencia que vehiculan 

nuevos conocimientos de vanguardia y prácticas tácitas de 

transferencia de los mismos. 

Una Visión de Conjunto

En conclusión, este documento presenta una discusión de los 

procesos de innovación y aprendizaje en la economía globalizada 

y en el papel que juegan en ella los sistemas regionales de 
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solucionar si quieren abrir un futuro próspero y sostenible para 

sus agentes socioeconómicos. 
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45    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

1. Introducción

La noción de que el conocimiento es importante para la economía 

dista de ser nueva. Adam Smith (1776) identificaba la división del 

trabajo entre «hombres de especulación» especializados como una 

importante fuente de innovación. Friedrich List (1841) sostenía 

que el tipo de capital más importante es el «capital mental». Por 

su parte, Karl Marx (1868) señaló la importancia de la ciencia 

como fuerza productiva. En el siglo XX, el científico británico 

J. D. Bernal (1936) planteó que un aumento del 0,2% al 2% en 

la inversión en I+D en Gran Bretaña estimularía la economía 

e introduciría un nuevo tipo de crecimiento económico. Y 

asimismo Vannebar Bush (1945), en su libro «Ciencia: la frontera 

sin fin», formuló un mensaje parecido, con el que sentó las bases 

de la política científica de la postguerra en Estados Unidos. 

A finales de la década de los cincuenta, Kenneth Arrow 

(1962b) y Richard Nelson (1959) aportaron argumentos 

económicos sobre por qué los gobiernos debían apoyar o 

incluso organizar la producción de conocimientos científicos en 

la segunda mitad de la década de los cincuenta. Por su parte, la 

OCDE ha desempeñado un importantísimo papel en el análisis 

de las ciencias como factor productivo (OCDE 1963, OCDE 

1971). La mayoría de estos estudios partía de un modelo lineal en 

el que se suponía que los adelantos científicos se transformarían 

de manera más o menos automática en nuevas tecnologías y 

éxitos de mercado. Pero, a raíz de una serie de nuevos hallazgos 

en el estudio de la innovación, esta perspectiva se modificó 

en la OCDE (1992): se descubrió que la innovación surgía de 

la interacción entre varios agentes y que las reacciones de los 

mercados eran críticas para ella. De este modo, se introdujo el 

concepto de sistema de innovación. 

A mediados de la década de los noventa, la OCDE inició un 

nuevo discurso sobre el conocimiento y el desarrollo económico, 

en el que se comenzaba a hacer referencia a la economía basada 

en el conocimiento, la economía del aprendizaje y la sociedad 

del aprendizaje (Foray y Lundvall, 1996; OCDE, 1996; OCDE, 

2000). En paralelo, el concepto de «la nueva economía» también 

se fue extendiendo dentro de la OCDE (2001). Inspirados por 

Innovación y desarrollo de competencias 

en la economía del aprendizaje. 

Implicaciones para las políticas de innovación

Bengt–Åke Lundvall

Catedrático, IKE group, Department of Business Studies, Aalborg 

University y Université Science–Po, Paris; Asesor de la OCDE.

Edward Lorenz

Catedrático, University of Nice–CNRS.
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47    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

Edward Lorenz ofrece una actualización de los datos sobre la 

organización del trabajo en Europa, incluyendo en su análisis a 

Noruega. En el Apéndice B esbozaremos una audaz teoría general 

sobre la agudización de la división del trabajo, el aprendizaje 

interactivo y el desarrollo económico.

2. La economía del conocimiento

Aunque en la actualidad, está muy extendida la idea de que el 

conocimiento es importante para la economía, las iniciativas para 

entender qué es el conocimiento y cómo se traduce en desempeño 

económico no son tan ambiciosas como cabría esperar. Tanto en 

buena parte de la literatura económica como en la aplicación 

de políticas existe una tendencia a considerar el conocimiento 

como información, lo que tiene graves consecuencias negativas 

tanto para el análisis como para el desarrollo de políticas. 

2.1 ¿Es el conocimiento un bien público?

Sidney Winter concluía su fundamental trabajo sobre la 

estrategia de gestión del conocimiento destacando la «escasez de 

lenguaje» y una «preocupante falta de terminología y estructuras 

conceptuales adecuadas» (Winter, 1987). Desde entonces, el 

número de publicaciones relevantes ha aumentado (véanse, 

por ejemplo, OCDE 2000; Foray 2000; Amin y Cohendet 2004), 

pero sigue habiendo escaso consenso respecto a qué distinciones 

entre los distintos tipos de conocimiento puedan ser más útiles 

para entender la interacción entre conocimiento y desarrollo 

económico.

El conocimiento y la información aparecen en los modelos 

económicos en dos contextos distintos. La premisa más 

importante de la microeconomía tradicional es que el sistema 

económico se basa en elecciones racionales realizadas por 

agentes individuales. Por lo tanto, cuánta información y de qué 

tipo tengan los agentes sobre el mundo y cuál sea su capacidad 

para procesar esa información resultan temas cruciales.

Otra perspectiva muy extendida concibe el conocimiento 

como un activo. Visto de este modo, el conocimiento puede 

aparecer tanto como un input (competencia) y como un output 

Alan Greenspan, Presidente de la Reserva Federal de los EEUU, 

muchos economistas de la OCDE empezaron a considerar por 

primera vez la ciencia y la tecnología como factores a tener en 

cuenta a la hora de analizar las dinámicas macroeconómicas.

En el presente estudio, no abundaremos en los detalles de 

esta historia, sino que presentaremos una síntesis de los hallazgos 

surgidos a raíz de estas investigaciones y los relacionaremos con 

algunas de las principales características de los países nórdicos, 

centrándome en los puntos siguientes:

La distinción entre el conocimiento del mundo, fácil 

de codificar, y el know–how, representado por personas o 

incorporado a las organizaciones, es esencial para la teoría y el 

desarrollo de políticas.

La diferenciación entre el aprendizaje basado en la ciencia 

y el basado en la experiencia nos ayuda a entender por qué el 

vínculo entre la base científica y el desempeño de la innovación 

es débil.

Los cambios técnicos de la época actual, con su tendencia 

hacia una demanda de mayores cualificaciones, refleja una 

«economía del aprendizaje» en la cual se ha acelerado el ritmo 

de los cambios tanto tecnológicos como organizativos.

En la economía del aprendizaje se hace necesario reconcebir 

el papel de la educación y de las universidades, prestando una 

mayor atención a las competencias personales y a la interacción 

con la práctica. 

Los países nórdicos presentan buenos resultados tanto a largo 

como a medio plazo, gracias a un tipo de capital social y confianza 

que refuerzan el aprendizaje interactivo y organizativo. 

En lugar de pasar directamente a los temas de políticas 

públicas, el presente trabajo se centra primero en las cuestiones 

conceptuales y los nuevos resultados empíricos relevantes para 

el desarrollo de políticas públicas. Después de cada apartado, 

comentaremos los principios y las implicaciones que puedan 

tener que ver con las políticas públicas, sin ánimo de formular 

recomendaciones detalladas, ya que éstas deberán realizarse en 

el contexto concreto del sistema nacional específico y en diálogo 

con los principales interlocutores sociales. En el Apéndice A, 
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49    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

directamente de la producción de conocimientos. La financiación 

pública de escuelas y universidades, así como de las tecnologías 

genéricas se ha basado en este tipo de razonamiento, que 

también pone en evidencia la necesidad de la protección legal 

del conocimiento, por ejemplo mediante sistemas de patentes.

Este problema sigue siendo fundamental para la economía 

de la generación del conocimiento y los hallazgos recientes 

han llevado a un endurecimiento de las leyes de propiedad 

intelectual (Granstrand 2005). Por otra parte, otra línea teórica, 

basada en la historia del pensamiento económico, ha irrumpido 

con mayor fuerza en el debate de las últimas décadas, sobre todo 

entre los economistas regionales. Marshall (1923) se interesó 

por el fenómeno del distrito industrial: ¿Por qué determinadas 

industrias especializadas se sitúan en determinadas regiones de 

Inglaterra y por qué siguen siendo competitivas durante largos 

períodos históricos? 

Marshall sostenía que «el conocimiento está en el aire». 

Pero su principal explicación era que el conocimiento se situaba 

en una región debido a su arraigo en la mano de obra y en las 

instituciones y organizaciones locales. Esta perspectiva, con su 

énfasis en el conocimiento localizado, ha resurgido entre los 

economistas industriales y regionales en las últimas décadas, 

debido en parte al fenómeno de Silicon Valley y el creciente 

interés en fomentar clústeres industriales regionales basados en 

el conocimiento2. 

Estas dos perspectivas, si bien aparentemente opuestas 

por su énfasis respectivo en la necesidad de proteger y en la 

dificultad de compartir el conocimiento, suscitan una serie de 

preguntas fundamentales: ¿Es necesario el consentimiento del 

productor para que la mediación tenga éxito, o puede copiarse 

el conocimiento en contra de su voluntad? ¿Cuál es el grado 

de dificultad de transferir los conocimientos y cuáles son sus 

mecanismos de transmisión? ¿Se puede cambiar la forma del 

conocimiento (mediante la codificación) para que resulte más 

fácil (o más difícil) de mediar? ¿Qué grado de importancia tiene 

el contexto sociocultural más amplio para la transferibilidad 

del conocimiento? Las distinciones entre los distintos tipos de 

2  Markusen (1996) hace 

una revisión excelente 

del trabajo analítico 

sobre los distritos 

industriales, mostrando 

por qué y cómo el 

conocimiento queda 

‹viscoso› en un espacio 

‹resbaladizo›.

(innovación) en el proceso de producción. Bajo determinadas 

circunstancias, puede ser de propiedad privada y/o comprarse o 

venderse en el mercado como una mercancía. La economía del 

conocimiento pretende en gran medida definir las condiciones 

necesarias para que el conocimiento se perciba como «una 

mercancía normal», es decir, como algo parecido a un producto 

tangible, producible y reproducible1.

A partir de aquí, nos ocuparemos del conocimiento en este 

último sentido. Al analizar el conocimiento como un activo, 

sus propiedades en términos de transferibilidad en el tiempo, 

el espacio y a las personas son de capital importancia. Se trata 

de una cuestión fundamental, que se halla en el núcleo de dos 

tendencias claramente diferenciadas del debate sobre política 

económica. La una hace hincapié en la dimensión pública–privada 

del conocimiento y el papel del gobierno en la generación del 

conocimiento, mientras la otra trata de la formación de distritos 

industriales y el carácter local del conocimiento.

¿Es el conocimiento un bien privado o un bien público? En 

el ámbito de la teoría económica, las propiedades que dotan a 

un bien del atributo de «público» son aquellas que permiten 

que sus beneficios puedan estar al alcance de múltiples usuarios 

tanto simultánea como secuencialmente sin verse disminuidos 

(no rivalidad) y que resulte costoso para quien los proporciona 

excluir a los usuarios no autorizados (no exclusión).

Uno de los motivos del interés por este tema viene del 

hecho de que resulta crítico para definir el papel del gobierno 

en la generación del conocimiento. Si el conocimiento es un 

bien público al alcance de todos, no existe ningún incentivo 

económico para que los agentes privados racionales inviertan en 

su producción. Por lo general, si resulta menos costoso imitar 

que producir nuevos conocimientos, la tasa de retorno social 

sería más elevada que la tasa de retorno privada, por lo que la 

asignación de recursos resultaría ineficiente, dado que los agentes 

privados harían inversiones demasiado escasas. Las aportaciones 

clásicas de Nelson (1959) y Arrow (1962b) demostraron que, 

en dichas situaciones, existen motivos para que las políticas 

gubernamentales opten por subvencionar o por hacerse cargo 

 1 El conocimiento

se diferencia 

en muchos aspectos 

importantes de los 

activos tangibles y 

las deficiencias del 

mercado son más la 

regla que la excepción 

(Arrow, 1962a; Arrow, 

1971; Arrow, 1974). 

En un mercado de 

conocimiento es difícil 

para el comprador 

calcular su valor sin 

conocer el contenido, 

pero si el contenido 

fuera conocido, el 

comprador no pagaría 

por él. El vendedor 

no pierde acceso al 

conocimiento si lo 

vende. Puede ser costoso 

producirlo, pero suele 

ser mucho menos 

caro reproducirlo. Y 

lo más importante es 

que algunos tipos de 

conocimiento no son 

escasos en el sentido 

de un activo tangible: 

cuanto más se usa el 

know–how más crece 

y se desarrolla. Ésta 

es la razón por la que 

resulta problemático 

aplicar los modelos 

económicos estándares 

y por la que el diseño de 

un marco institucional 

que apoye la formación 

y distribución de 

conocimientos es una 

importantísima tarea 

para los gobiernos.
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51    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

habilidad social y el capital social que posibilita la cooperación 

y comunicación con otras personas y expertos. El know–who 

cobra una creciente importancia con la tendencia general hacia 

una base de conocimientos más compuesta. Por lo general, los 

nuevos productos combinan muchas tecnologías, cada una de 

la cuales está arraigada en varias disciplinas científicas distintas, 

con lo que se vuelve imprescindible el acceso a muchas fuentes de 

conocimiento diferentes (Pavitt, 1998). No hay una sola persona 

ni organización capaz de reunir todos los tipos de experiencia 

necesarios para desarrollar los procesos de innovación.

2.3 ¿En qué medida son públicos o privados los cuatro

tipos de conocimiento?

Las bases de datos dan al usuario un acceso más o menos 

fácil al know–what. La eficacia de los motores de búsqueda 

es sumamente relevante en este contexto (Shapiro y Varian, 

1999). Pero hasta hoy, el sistema más eficaz para obtener datos 

pertinentes sigue siendo a través del canal del know–who, es 

decir ponerse en contacto con un experto destacado en el tema 

para que nos proporcione instrucciones sobre dónde localizar 

una información determinada.

La investigación científica se propone producir know–why, y 

parte de este trabajo se pone a disposición del dominio público. 

En el ámbito académico se dan fuertes incentivos para publicar 

y dar acceso a los resultados (si bien las nuevas normativas 

que introducen derechos de propiedad intelectual en las 

administraciones universitarias pueden minar el carácter público 

de la ciencia). Internet ofrece nuevas posibilidades para una 

rápida publicación electrónica. Sin embargo, el «acceso abierto 

y público a la información» es un concepto inexacto, dado que a 

menudo se tiene que realizar una enorme inversión en aprendizaje 

antes de que la información científica cobre algún sentido para 

el usuario. Aquí también el know–who, dirigido hacia el ámbito 

académico, puede ayudar al usuario no especializado a obtener 

una traducción a un lenguaje comprensible.

El know–how se caracteriza por un acceso público limitado 

y su mediación es compleja. El problema fundamental es la 

conocimiento propuestos a continuación son un intento de 

dilucidar estas cuestiones.

2.2 Una terminología del conocimiento

En trabajos previos, planteamos la utilidad de dividir el 

conocimiento en cuatro categorías (Lundvall y Johnson, 1994). 

Know–what

Know–why

Know–how

Know–who

Know–what se refiere al conocimiento de hechos y datos. Cuál 

es la población de Nueva York, qué ingredientes se necesitan 

para hacer una tarta o cuándo tuvo lugar la batalla de Waterloo 

son ejemplos de este tipo de conocimiento. En este caso, el 

conocimiento se aproxima a lo que suele entenderse por 

información: se puede descomponer en bits y comunicarse en 

forma de datos. Know–why se refiere al conocimiento de los 

principios y las leyes por las que se rigen la naturaleza, la mente 

humana y la sociedad. Este tipo de conocimiento es sumamente 

importante para el desarrollo tecnológico en determinados 

ámbitos de base científica, como la industria química y eléctrica/

electrónica. El acceso a este tipo de conocimiento tiende a 

acelerar los avances tecnológicos y a reducir la frecuencia de 

errores en los procedimientos de ensayo y error. Know–how 

se refiere a las capacidades – por ejemplo, la habilidad para 

hacer una cosa. Se puede relacionar con las habilidades de los 

artesanos y los trabajadores de producción. Pero de hecho 

desempeña un papel clave en todas las actividades económicas. 

Tanto el empresario que valora las perspectivas de mercado de 

un nuevo producto como el jefe de personal que selecciona y 

forma un equipo hacen uso de su know–how. Uno de los análisis 

más interesantes y perspicaces del papel y de la formación 

del know–how hace referencia a la necesidad que tienen los 

científicos de desarrollar sus capacidades y sus conocimientos 

personales (Polanyi, 1958/1978). Know–who hace referencia a la 

información sobre quién sabe qué y quién está especializado en 

la realización de determinadas tareas. Pero implica también la 



In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

52 Lecciones para el diseño de políticas In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

53    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

2.4 El conocimiento es a la vez público y privado

Resulta evidente a partir de lo anterior que el conocimiento 

«enteramente público» es muy escaso. Incluso la información 

de tipo know–what puede quedar fuera del alcance de aquellos 

que no estén conectados a la red de telecomunicaciones 

o social adecuada. Los conocimientos científicos y demás 

tipos de conocimientos complejos, en principio, pueden ser 

perfectamente accesibles, pero para que ese acceso resulte 

efectivo, el usuario tendrá que haber invertido en desarrollar su 

capacidad de absorción. 

Por otra parte, pocos conocimientos económicamente útiles 

son totalmente privados, al menos a largo plazo: al final, los 

profesionales se van contando los trucos del ramo. El know–how 

se puede enseñar y aprender en una interacción entre maestro 

y aprendiz. Incluso cuando quien posee los conocimientos 

privados no quiera comunicárselos a otros, existen modos de 

obtenerlos, como la ingeniería inversa. Y si es necesario, los 

agentes privados se aventuran en actividades de inteligencia con 

el fin de obtener acceso a los secretos de la competencia.

Los distintos ámbitos de la teoría económica plantean de 

modo distinto esta situación. La suposición simplificadora 

subyacente en gran parte de la teoría neoclásica de la producción 

y el crecimiento es que existe un banco global de planos de los 

que cualquiera puede obtener una copia para utilizarla e iniciar 

su producción. En este caso, se supone que el conocimiento 

es público y que es equivalente a información. La teoría de la 

empresa basada en los recursos adopta la posición opuesta, 

partiendo del supuesto de que la competencia distintiva de 

la empresa determina las direcciones en las que amplía sus 

actividades (Penrose, 1958). 

En la vida real, no existe una única base común de cono

cimientos, ni el conocimiento es completamente privado ni 

individualizado. Quizás el planteamiento más adecuado consista 

en referirse a una multitud de acervos de conocimiento cuyo 

acceso está limitado por leyes, fronteras organizativas, distancia 

física o experiencia profesional. Ello implica que para acceder 

a los acervos relevantes, los individuos tienen que implicarse 

imposibilidad de separar la competencia para actuar de la persona 

u organización que actúa. El experto destacado— cocinero, 

violinista o directivo—puede escribir un libro explicando cómo 

se hacen las cosas, pero, como es natural, lo que hace el aficionado 

a partir de esa explicación es menos perfecto que lo que haría el 

experto. Los intentos de usar las tecnologías de la información 

para desarrollar sistemas expertos han puesto de manifiesto 

la dificultad y el elevado coste de transformar las capacidades 

especializadas en información utilizable por otros. Se ha 

demostrado asimismo que la transformación siempre implica 

cambios en el contexto de los conocimientos especializados 

(Hatchuel y Weil 1995). 

El know–who se refiere a la combinación de información 

y relaciones sociales. Los listines telefónicos que enumeran 

servicios profesionales o las bases de datos con listados de los 

productores de determinados bienes y servicios son de dominio 

público y, en principio, cualquiera tiene acceso a ellos. En cambio, 

en el ámbito económico, es sumamente importante obtener 

acceso a competencias altamente especializadas y dar con los 

expertos de máxima confianza; de ahí la importancia de unas 

buenas capacidades personales y relaciones con personas claves 

en quienes se pueda confiar plenamente. Estas relaciones sociales 

y personales son, por definición, privadas. Son intransferibles 

y, más concretamente, no se pueden comprar ni vender en el 

mercado. Como señala Arrow (1971), «la confianza no se puede 

comprar, y si se pudiera, no tendría valor alguno».

El contexto social puede fomentar, en mayor o menor medida, 

la formación de conocimientos know–who, mientras que el 

contexto cultural determina la forma que estos conocimientos 

adoptan. Es éste un aspecto importante del concepto de capital 

social, (Woolcock, 1998). En el presente trabajo llegaremos a 

sugerir que los excepcionales niveles de confianza que se dan 

en los países nórdicos pueden considerarse como la explicación 

más importante y genérica de su desempeño económico 

(paradójicamente) fuerte (véanse el apartado 6 y el Apéndice 

A).
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55    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

mientras que otros funcionan y compiten principalmente a partir 

de conocimientos implícitos carentes de estructura y basados en la 

experiencia. Pero los casos puros no existen, y uno de los aspectos 

señalados más adelante, en el apartado 4, es que las empresas con 

una base débil en conocimientos codificados/científicos pueden 

tener mucho que ganar si emprenden un aprendizaje de base 

científica. En contrapartida, las empresas especializadas en la 

utilización de conocimiento científico tendrán mucho que ganar 

si emprenden un aprendizaje organizativo y centran su atención 

en las necesidades del cliente a fin de fomentar la formación de 

conocimiento tácito.

2.6 Implicaciones para el desarrollo de políticas

En este nivel general, sólo pueden extraerse conclusiones limitadas 

a efectos de políticas públicas. Una conclusión evidente es que las 

políticas del conocimiento tienen que abarcar dos dimensiones 

distintas: por una parte, la protección del conocimiento estra

tégico y, por la otra, el fomento de la absorción y la difusión 

del conocimiento. Dar con el justo punto medio entre estas dos 

dimensiones dista de ser tarea fácil. Mientras que los propietarios 

del conocimiento pueden defender abiertamente una mayor 

protección, el interés general del acceso público puede tener 

portavoces menos poderosos.

Otra conclusión ampliamente respaldada por el análisis 

de la OCDE (2000) es que la combinación de conocimientos 

privados y públicos, así como tácitos y codificados, difieren en los 

distintos sectores de la economía. Esto implica que cualesquiera 

medidas políticas generales que se apliquen acabarán por ser 

selectivas, dado que su efecto diferirá en los distintos sectores 

(p.ej., los sectores generadores de conocimientos codificados 

frente a los sectores usuarios de dichos conocimientos). Si los 

gobiernos se convierten en rehenes de los intereses privados de 

los generadores del conocimiento, ello puede tener un impacto 

negativo en la difusión y el uso extendido del conocimiento.

3. Hacia una economía del aprendizaje

Numerosos indicadores señalan que se ha producido un despla-

simultáneamente en copiar rutinas conocidas de otros, explotar 

capacidades internas y desarrollar competencias nuevas. En 

adelante nos referiremos a estas actividades como aprendizaje 

individual y organizativo. Esto es lo que hace de la gestión un 

arte difícil que dista bastante del fácil acceso a la información 

presentado en los modelos de los libros de texto de la economía 

neoclásica.

2.5 El carácter tácito y la codificación del conocimiento

Entre los economistas se ha producido un animado debate 

respecto al papel del carácter tácito y de la codificación en el 

conocimiento (Cowan, David y Foray, 2000; Johnson, Lorenz y 

Lundvall, 2001). El motivo de este interés es, por supuesto, que 

el carácter tácito está relacionado con la transferibilidad y el 

carácter público del conocimiento. El conocimiento codificado 

consta de conocimientos potencialmente compartibles, mientras 

que el conocimiento no codificado permanece en el ámbito 

individual, al menos hasta que pueda ser aprendido a través de 

la interacción con quien lo posee. Un aspecto importante en este 

contexto es cuánto esfuerzo debe de hacerse para codificar el 

conocimiento. 

Aquellos sectores con bases de conocimiento en las que 

predomina el conocimiento no codificado pero potencialmente 

codificable pueden ser los sectores en los que resulte difícil el 

progreso hacia prácticas más eficientes. Los economistas han 

utilizado la educación como ejemplo típico de un proceso de 

producción caracterizado por técnicas tácitas (Murname y 

Nelson, 1984). La OCDE (2000) presentó un intento singular de 

comparar la producción, difusión y utilización del conocimiento 

en una serie de importantes sectores económicos y sociales: 

tecnologías de la información, ciencias empresariales, salud y 

educación.

Lo que se ha considerado como importantes atributos del 

conocimiento (público/privado; codificado/tácito) sugiere que 

puede haber marcadas diferencias entre los distintos sectores 

en lo que respecta a su base de conocimientos. Algunos sectores 

de base científica dependen de los conocimientos codificados, 
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Nelson y Phelps (1966) plantean un modelo de crecimiento sim

ple en el cual las personas con estudios universitarios contribuyen 

al crecimiento económico a través de dos mecanismos. En 

primer lugar, son capaces de realizar las actividades regulares 

con mayor eficiencia que el trabajador medio. En segundo lugar, 

y ésta es la observación novedosa aportada por el estudio, son 

más competentes a la hora de aprovechar nuevas oportunidades 

técnicas. La conclusión que se extrae del análisis es que la 

productividad marginal de la gente con estudios universitarios 

reflejará la velocidad de cambio técnico (dado de forma exógena 

en el modelo). Dicho de otro modo, la tasa de retorno de la 

inversión en estudios universitarios tendrá una correlación 

positiva con la tasa de progreso técnico. En una economía 

estacionaria, sería de esperar que la tasa de retorno fuera baja, 

mientras que esperaríamos que fuera alta en una economía 

caracterizada por una rápida transformación técnica. Una 

conclusión general es que el papel de la enseñanza superior se 

tiene que valorar dentro del contexto más amplio del sistema de 

innovación nacional y que las políticas de enseñanza superior 

tienen que coordinarse con un conjunto más amplio de políticas 

de innovación.

Schultz (1975) sigue una línea de pensamiento parecida, pero 

lleva más lejos su razonamiento. Resultan estimulantes tanto el 

título, «El valor de la capacidad para afrontar los desequilibrios», 

como el razonamiento, en parte por venir de un economista 

perteneciente a la tradición de Chicago, cuyo planteamiento de 

la economía se basa en un análisis del equilibrio general. A partir 

de observaciones empíricas, Schultz sostiene que la educación 

dota a los individuos de una mejor preparación para hacer 

frente a los desequilibrios. Cuando el individuo se ve expuesto 

a cambios en términos de nuevas oportunidades tecnológicas, 

resultará más o menos competente a la hora de dar con una 

solución, y se supone que uno de los mayores impactos de la 

educación consiste en reforzar esa competencia que Schultz 

describe como «emprendedora».

En una serie de disertaciones doctorales organizadas por 

el Departamento de Estudios Empresariales de la Universidad 

zamiento en el desarrollo económico hacia un papel más impor-

tante de la generación del conocimiento y el aprendizaje, tanto 

a corto como a medio plazo. Moses Abramowitz y Paul David 

(1996) han demostrado que este siglo se ha caracterizado por un 

aumento en la intensidad de conocimiento en el sistema produc-

tivo. El análisis estructural de la OCDE del desarrollo industrial 

en el periodo de postguerra señala en la misma dirección. Se ha 

demostrado que los sectores que hacen mayor uso de inputs de 

conocimiento como el I+D y la mano de obra cualificada son 

los que muestran un crecimiento más rápido. Por otra parte, el 

perfil de competencias muestra una tendencia de aumento en 

prácticamente todos los sectores. En la mayoría de los países de 

la OCDE, en cuanto a empleo y valor añadido, el sector de creci-

miento más rápido es el de los servicios empresariales intensivos 

en conocimiento (OCDE, 1999).

Estas observaciones han llevado a un creciente número 

de analistas a caracterizar la nueva economía como «basada 

en el conocimiento», y de hecho se está produciendo un 

desplazamiento relativo en la demanda de empleo hacia 

trabajadores más cualificados. Tal vez el resultado más pertinente 

surgido del Estudio del Empleo de la OCDE fuera que en todos 

los países miembros, la posición relativa de los trabajadores 

altamente cualificados se reforzaba, mientras que la de los poco 

cualificados se debilitaba en términos salariales y de empleo en 

el periodo 1985–95 (OCDE, 1994). 

Plantearemos más adelante que este cambio en la demanda 

tiene su explicación más adecuada en la «economía del 

aprendizaje». Aunque la referencia al «progreso técnico que valora 

y recompensa las competencias» (skill–biased technical progress) 

deja abierta la pregunta de por qué se ha producido un cambio 

en la demanda de conocimiento, la perspectiva de la economía 

del aprendizaje puede contribuir a explicar este fenómeno. Para 

explicar dicho cambio, tenemos que preguntarnos por qué y 

bajo qué circunstancias las personas con un alto nivel educativo 

aportan más a la economía que los que tienen escasos estudios. 

Haremos referencia a Nelson y Phelps (1966) y a Schultz (1975) 

para llegar a algunas de las respuestas.
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59    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

y Johnson, 1994; Archibugi y Lundvall, 2001). Tras la aceleración 

de los cambios, se hallan ciclos vitales de productos más cortos 

y un comercio internacional intensificado, así como una 

desregulación de origen político. Al nivel empresarial, se registra 

como una intensificación de la competencia. Al nivel individual, 

se vive como la necesidad permanente de renovar capacidades y 

competencias para poder mantenerse en el mercado laboral.

El cambio y el aprendizaje son la cara y la cruz de la misma 

moneda. La aceleración del cambio plantea nuevos problemas 

para las personas y las organizaciones, y para hacerles frente se 

requieren nuevas competencias (OCDE 2000). El proceso se 

caracteriza por una causación circular acumulativa (cf. Myrdal, 

1968). La selección de empleados más orientados al aprendizaje 

por parte de las empresas y la selección del mercado a favor de 

las empresas orientadas al cambio aceleran a su vez el cambio 

y la innovación. No hay señales que indiquen que el proceso 

vaya a ralentizarse en un futuro próximo. Más bien una mayor 

desregulación de los mercados de servicios, el aumento de las 

exportaciones de China e India y el cambio radical en los precios 

relativos de la energía y las materias primas no hacen más que 

dar un mayor impulso a este proceso. 

3.3 Implicaciones para el desarrollo de políticas

En una pequeña economía abierta, la clave del éxito económico 

en la economía global del aprendizaje radica en transformar 

la economía de modo que las actividades expuestas a la 

competencia del mercado o bien se mejoren o se sustituyan por 

nuevas actividades más intensivas en el aprovechamiento de 

la competencia. Es una tarea de gran importancia el diseño de 

instituciones que regulen la educación y los mercados laborales 

para que fomenten procesos de aprendizaje y la formación y 

difusión de organizaciones de aprendizaje en los sectores privado 

y público. Tal como se demostrará en el apartado siguiente, no 

basta con fomentar iniciativas de I+D y la formación de científicos 

e ingenieros. Plantearemos que la amplia participación de los 

trabajadores en los procesos de cambio ha sido fundamental 

para el éxito relativo de los países nórdicos. 

de Aalborg, se analizaron los distintos aspectos del papel de la 

enseñanza superior en los procesos de innovación (Vinding, 

2002; Nielsen, 2007). Teniendo en cuenta una serie de factores 

que pueden influir en la propensión a innovar, hallamos un 

efecto positivo sobre dicha propensión cuando los empleados 

tienen titulación universitaria. Este efecto es especialmente 

notable en las pequeñas y medianas empresas que se mueven en 

sectores de nivel tecnológico medio y bajo (véase Lund Vinding, 

2004). El papel de los titulados universitarios en la innovación 

en pequeñas empresa es analizado con mayor profundidad por 

Nielsen (2007). El análisis se centra en 200 pequeñas empresas 

danesas que en su origen no disponían de personal académico. 

El análisis demuestra que, teniendo en cuenta una serie de 

variables de control relevantes, la primera contratación de 

un titulado universitario con estudios de ingeniería tiene un 

impacto positivo significativo sobre la propensión a lanzar un 

nuevo producto (Nielsen, 2007).

Ello nos lleva a interpretar el aumento de la demanda de mano 

de obra cualificada como reflejo de una aceleración en el ritmo 

de cambio, el cual proporciona una ventaja a aquellos que tienen 

titulación universitaria y que, por lo tanto, pueden suponerse 

mejor preparados para afrontar una economía caracterizada 

por la rápida transformación. Un ritmo más acelerado de la 

innovación y la constante aparición de nuevos desequilibrios 

conforman el trasfondo de lo que ha venido a denominarse 

«progreso técnico que valora y recompensa las competencias». 

Las implicaciones para el contenido y la organización de la 

educación se comentarán en el apartado 5.

3.2 La economía del aprendizaje

Tal como expusimos en el apartado anterior, el sesgo hacia una 

demanda de mayores cualificaciones (skill bias) observada en 

OCDE (1994) sostiene la hipótesis de que a partir de mediados 

de la década de los ochenta se ha producido una aceleración en 

el ritmo de cambio económico y técnico, lo que ha ejercido una 

fuerte presión transformadora, no sólo en las pequeñas economías 

abiertas de ingresos altos (Lundvall, 1992; Drucker, 1993; Lundvall 
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61    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

de innovación, (Jensen et al., 2007). Por una parte, existen 

estrategias de innovación que hacen hincapié en promover el 

I+D y dar acceso a conocimientos codificados explícitos (Science, 

Technology, and Innovation, o modo STI), y que abarcan la ciencia, 

la tecnología y la innovación. Por otra parte, hay otras estrategias 

de innovación (Doing, Using, and Interacting, o modo DUI) que 

consisten en aprender «haciendo», «usando» e «interactuando». 

Mantenemos que las empresas que usan estrategias mixtas que 

combinan una versión reforzada del modo STI con una versión 

reforzada del modo DUI destacan en innovación de productos. 

El modo de innovación STI se refiere a la manera en que las 

empresas utilizan y desarrollan un cuerpo de interpretaciones 

de corte científico en el contexto de sus actividades innovadoras. 

En el curso del siglo XX, y todavía hoy, una de las fuentes 

más importantes de desarrollo de estos conocimientos sobre 

mecanismos y técnicas ha sido el laboratorio de I+D de la gran 

empresa industrial (Mowery y Oxley, 1995; Chandler, 1977). 

Incluso partiendo de un problema práctico local, el modo 

de aprendizaje STI hará uso de un conocimiento «global» en 

todo momento, e, idealmente, acabará con un «conocimiento 

potencialmente bueno», es decir, un conocimiento del que 

podría hacerse un amplio uso si no estuviese sujeto a derechos 

de propiedad intelectual. 

El modo de innovación DUI se refiere a aprender mientras 

se trabaja, a medida que los empleados se enfrentan a sucesivos 

cambios que los obligan a abordar nuevos problemas en una 

interacción con clientes externos. La búsqueda de soluciones para 

estos problemas refuerza las capacidades y el know–how de los 

empleados y amplía sus repertorios. El modo DUI de aprendizaje 

se refiere al conocimiento que es tácito y a menudo altamente 

localizado. Si bien este tipo de aprendizaje puede producirse 

como subproducto no intencionado de las iniciativas de diseño, 

producción y marketing de la empresa, lo que queremos destacar 

aquí es que el modo DUI puede fomentarse deliberadamente 

mediante el desarrollo de estructuras y relaciones que refuerzan y 

utilizan el proceso de aprender haciendo, usando e interactuando. 

En concreto, suponemos que la interacción con los usuarios y 

Ello señala una contradicción intrínseca fundamental en la 

economía del aprendizaje que tal vez requiera una intervención 

pública en el proceso. Si se le deja funcionar libremente, conduce 

a una creciente desigualdad que va minando su base de cohesión 

social y de confianza. Esto refleja un ‹síndrome de Matthews› en 

lo que respecta a la distribución del conocimiento. Las personas 

con un alto nivel de capacitación tienen un acceso privilegiado 

a la preparación formal a nivel empresarial (Lundvall, 2001) y 

consiguen empleos que ofrecen más oportunidades de aprendizaje 

(Tomlinson, 1999). La aceleración del ritmo de cambio puede 

abrir una brecha creciente entre los trabajadores cualificados 

y no cualificados, tanto en lo referente a las oportunidades 

de empleo como al nivel salarial. Ello tiene importantes 

implicaciones para las políticas públicas relacionadas con la 

formación de competencias, especialmente entre los segmentos 

menos cualificados de la población activa.

4. Modos de innovación y desempeño de la innovación

4.1 Introducción

En el apartado 2 hicimos una distinción entre el conocimiento 

codificado y el conocimiento tácito. En el presente apartado, 

introduciremos dos modos de aprendizaje relacionados con 

esta distinción y presentaremos datos y análisis recientes que 

demuestran que las empresas que combinan iniciativas de I+D 

(aprendizaje STI, siglas del término inglés Science, Technology 

and Innovation) con aprendizaje organizativo y de interacción 

con los clientes (aprendizaje DUI, Doing, Using and Interacting) 

resultan ser las más innovadoras (Jensen et al., 2007). La idea 

de que es útil distinguir entre estos dos modos de innovación 

dista de ser nueva. En la introducción de su obra «La riqueza de 

las naciones», Adam Smith presentaba el caso de un trabajador 

que, a partir de su experiencia, encontraba la manera de hacer 

una máquina más eficiente; en los párrafos sucesivos, describía a 

los «hombres de especulación» que se especializan en encontrar 

nuevos métodos de producción (Adam Smith, 1776: 8–9).

Inspirados por Adam Smith y por la distinción más reciente 

entre conocimientos tácitos y codificados, definimos dos modos 
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63    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

blecimiento de una organización de aprendizaje tienden a 

combinarse con la capacidad para manejar conocimientos 

científicos y codificados, hemos realizado una clusterización en 

una serie de empresas mediante un análisis de clases latentes. 

El primero es un clúster de aprendizaje estático o bajo, y abarca 

aproximadamente el 40% de las empresas. El segundo, al que 

denominaremos el clúster STI, abarca aproximadamente el 10% 

de las empresas. Las empresas incluidas en el clúster STI tienen 

actividades que indican una fuerte capacidad para absorber y 

utilizar los conocimientos codificados. El tercer clúster, al que 

llamaremos clúster DUI, reúne aproximadamente una tercera 

parte de las empresas en un grupo que se caracteriza por un 

desarrollo por encima de la media de características organizativas 

típicas de la organización de aprendizaje, pero que no presenta 

actividades que indiquen una fuerte capacidad para absorber y 

utilizar conocimientos codificados.

El cuarto clúster abarca empresas que utilizan estrategias 

mixtas en las que se combinan los modos DUI y STI. Incluye 

una quinta parte de las empresas, las cuales tienden a combinar 

características que indican una fuerte capacidad para al 

aprendizaje informal, a partir de la experiencia, con actividades 

que indican una fuerte capacidad para absorber y utilizar los 

conocimientos codificados.

La Tabla 1 presenta la distribución de frecuencias de los 

distintos clústeres por tamaño de empresa, industria, pertenencia 

a un grupo y producción. Resulta evidente que los distintos 

clústeres tienen una distribución irregular por industria, tamaño 

y pertenencia a un grupo. En lo referente al sector, no resulta 

sorprendente observar que la construcción, el comercio y otros 

servicios aparecen escasamente representados en los clústeres 

STI y DUI/STI, dados los niveles relativamente bajos de gasto en 

I+D que caracterizan a estos sectores.

Una observación interesante es que la correspondencia 

entre los sectores manufactureros de nivel tecnológico alto 

y el aprendizaje STI dista de ser perfecta. Casi el 50% de las 

empresas de nivel tecnológico alto no muestran una gran fuerza 

en aprendizaje STI, mientras que más del 35% de las empresas 

las prácticas organizativas, como los equipos de proyectos, los 

grupos de resolución de problemas y la rotación de trabajos y 

tareas, que promocionan el aprendizaje y el intercambio de 

conocimientos, contribuyen al desempeño de la innovación.

4.2 Ilustración empírica de cómo los modos de 

aprendizaje DUI y STI fomentan la innovación

A continuación demostraremos que las probabilidades de que 

una innovación de productos tenga éxito aumentan cuando la 

empresa se ha organizado para fomentar el modo de aprendizaje 

DUI. Mostraremos asimismo que las empresas que establecen 

una base científica más sólida resultarán más innovadoras que 

las demás. Pero el resultado más significativo e importante es que 

las empresas que usan estrategias mixtas, combinando fórmulas 

organizativas para el fomento del aprendizaje con iniciativas de 

I+D y con la colaboración de investigadores de instituciones aca

démicas, resultan ser mucho más innovadoras que las demás. 

La empresa que destaca en innovación es la que combina una 

versión reforzada del modo STI con una versión reforzada del 

modo DUI.

Dos de las tres medidas, que utilizamos para valorar el 

modo de aprendizaje STI, son medidas estándar que se usan 

como benchmarks del desarrollo científico y tecnológico en 

los estudios de políticas de innovación: gasto en I+D y la 

contratación de personal con titulación superior en un ámbito 

científico o tecnológico. La tercera medida, la colaboración 

con investigadores vinculados a universidades o institutos de 

investigación, aun siendo muy reconocida, se utiliza con menos 

frecuencia en los estudios de políticas debido a la falta de datos 

de encuesta. Para el modo de aprendizaje DUI, utilizamos las 

características organizativas que supuestamente definen a la 

organización de aprendizaje (tales como la integración de 

funciones y los grupos de trabajo interdisciplinares) e incluimos 

también un indicador para la interacción con los usuarios. 

4.3 Los cuatro clústeres

A fin de poder averiguar cómo los distintos aspectos del esta
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Para poder examinar el efecto de los modos de aprendizaje 

sobre el desempeño de innovación de la empresa, hacemos uso 

de un análisis de regresión logística tal como se presenta en la 

Tabla 2. La variable dependiente correspondiente a este ejercicio 

es si la empresa ha introducido o no en el mercado un nuevo 

producto o servicio (innovación P/S) en los tres últimos años. 

Las variables independientes en la especificación del Modelo 

1 son variables binarias que indican si la empresa pertenece o 

no a un determinado clúster. En la especificación del Modelo 

2, introducimos variables de control correspondientes a los 

efectos de la industria, el tamaño de la empresa, la estructura de 

propiedad y si la empresa produce productos personalizados o 

estandarizados.

En general, los resultados del análisis logístico muestran que 

la adopción de prácticas y políticas que refuerzan el modo DUI 

tiende a incrementar el desempeño innovador de la empresa. 

Además, estos resultados permiten afirmar que las empresas 

que adoptan estrategias mixtas en las que se combinan los dos 

modos tienden a obtener mejores resultados que aquellas que 

recurren predominantemente a uno u otro modo.

manufactureras de nivel tecnológico bajo sí presentan un modo 

de aprendizaje STI reforzado. Ello confirma que la definición 

tradicional de los sectores de nivel tecnológico alto y bajo es 

sumamente problemática, especialmente si el tamaño del sector 

de alta tecnología se utiliza como indicador del desempeño de la 

innovación. 

Tabla 1: Frecuencia de los tres clústeres por tamaño de empresa, 
sector, pertenencia a un grupo y tipo de producción (porcentaje 
horizontal).

Fuente:  

Jensen el al. (2007).

Variables	 Clúster de	 Clúster STI	 Clúster DUI	 Clúster DUI/STI	 N

	 aprendizaje

	  bajo

Menos de 50 empleados	 0,5605	 0,0855	 0,2566	 0,0973	339

50 - 99 empleados	 0,3314	 0,1775	 0,3018	 0,1893	 169

100 empleados o más	 0,2457	 0,1257	 0,2686	 0,3600	 175

Manufacturas, 

alta tecnología	 0,2231	 0,2645	 0,2314	 0,2810	 121

Manufacturas, 

baja tecnología	 0,3522	 0,1321	 0,2893	 0,2264	 159

Construcción	 0,6139	 0,0495	 0,2574	 0,0792	 101

Comercio 	 0,5780	 0,0462	 0,3064	 0,0694	 173

Servicios 

empresariales 	 0,2727	 0,0909	 0,2576	 0,3788	 66

Otros servicios	 0,6512	 0,0465	 0,2791	 0,0233	 43

Grupo danés	 0,4073	 0,1371	 0,2460	 0,2097	 248

Grupo extranjero	 0,2903	 0,1694	 0,2903	 0,2500	 124

Empresa 

independiente	 0,4890	 0,0789	 0,2776	 0,1546	3 17

Producto 

estándar	 0,3574	 0,1687	 0,2851	 0,1888	 249

Producto  

personalizado	 0,4518	 0,0871	 0,2635	 0,1976	 425

Total empresas 	 0,4249	 0,1171	 0,2673	 0,1908	 692



In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

66 Lecciones para el diseño de políticas In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 
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tradicionales ya no bastará con basar la competitividad en el 

know–how y el modo de aprendizaje DUI. Aquellas empresas 

que aprovechen de forma más sistemática las fuentes de 

conocimiento codificado podrán ser capaces de hallar nuevas 

soluciones y desarrollar nuevos productos que les permitan ser 

más competitivas. Además, el análisis clúster demuestra que 

lo que realmente mejora el desempeño de la innovación es el 

uso de estrategias mixtas que combinan versiones reforzadas de 

ambos modos.

4.4 Implicaciones para el desarrollo de políticas

Nuestros resultados evidencian la necesidad de un replantea

miento de objetivos y prioridades, dada la tendencia a desarrollar 

políticas de innovación con un enfoque unívoco del fomento de 

la base científica de las empresas de alta tecnología. En realidad, 

tanto una estrategia que promueva el aprendizaje organizativo 

en las empresas de enfoque STI como una que promueva el 

aprendizaje STI en las empresas de enfoque DUI pueden tener 

un mayor impacto sobre la innovación que la promoción de I+D 

en las empresas que ya tengan experiencia en ese campo. No se 

está haciendo suficiente hincapié en las políticas dedicadas a 

reforzar los enlaces con las fuentes de conocimiento codificado 

para las empresas que funcionan en sectores manufactureros 

tradicionales y en sectores de servicios en general. El hecho de que 

la primera contratación de un recién titulado tenga un impacto 

positivo significativo sobre la propensión a innovar (Nielsen, 

2007) refleja la existencia de barreras culturales que obstaculizan 

la implementación de elementos del modo STI en dichos sectores, 

barreras que podrían superarse a través de subsidios de empleo 

temporal marginal concebidas concretamente para las pequeñas 

y medianas empresas en sectores tradicionales.

Un planteamiento basado en los dos modos y su evolución en 

la economía del aprendizaje puede tener también implicaciones 

para aspectos más amplios de las políticas públicas y para el 

desarrollo institucional. En el apartado siguiente sostendremos 

que la educación de los titulados y su contratación en la 

industria es la mejor manera de transmitir conocimientos 

Tabla 2: Regresión logística de los clústeres de aprendizaje en la 
innovación de productos/servicios

Clúster STI 	3 ,529	 1,2611	 **	 2,355	 0,8564	 **

Clúster DUI 	 2,487	 0,9109	 **	 2,218	 0,7967	 **

Clúster DUI/STI	 7,843	 2,0596	 **	5 ,064	 1,6222	 **

Servicios  

empresariales				    1,433	 0,3599

Construcción				    0,491	 -0,7120	 *

Manufacturas  

(alta tecnología)				    1,805	 0,5905	 *

Manufacturas  

(baja tecnología)				    1,250	 0,2229

Otros servicios				    0,747	 -0,2923

100 empleados o más				    1,757	 0,5635	 *

50-99 empleados				    0,862	 -0,1481

Grupo danés				    0,859	 -0,1524

Empresa  

independiente				    0,521	 -0,6526	 *

Producto  

personalizado				    1,378	 0,3203

Pseudo R2	 0,1247	 0,1247		  0,1775	 0,1775

N	 692	 692	 	 692	 692

Estimación 

del odds 

ratio o razón de 

posibilidades

Modelo 1  (sin controles)

Estimación del 

coeficiente

Estimación del 

odds ratio o 

razón de 

posibilidades

Estimación del 

coeficiente

Modelo 2 (con controles)

Variables

** = significativo al nivel 

0,01; 

* = significativo al nivel 

0,05.

Nuestro análisis clúster indica que muchas empresas implicadas 

en un aprendizaje STI han desarrollado elementos organizativos 

relacionados con el modo DUI. Funcionan en sectores basados 

en la oferta en los que a veces se producen cambios radicales en 

los productos y procesos. Para hacer frente a los cuales, resultará 

muy evidente la necesidad de aprender haciendo, usando e 

interactuando. Por su parte, para las empresas de los sectores 
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69    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

Fuente: Voxted 1999, DIS-

KO-Survey, N=952 (981)

		  Más	 Menos	 Sin	 Sin 

				    cambios	 respuesta

a.	 Independencia del trabajo	 72,6	 (37,1) 	 4,2	 (2,7)	 21,2	 (56,3)	 2,0	 (3,8)

b.	 Cualificaciones profesionales	5 6,4	 (36,3)	 7,5	 (5,3) 	33 ,3	 (53,8) 	 2,8	 (4,4)

c.	 Nivel de especialización	33 ,9	 (26,2)	 20,8	 (7,8)	39 ,3	 (58,4)	 6,0	 (7,5)

d.	 Carácter rutinario de  

	 las tareas	5 ,6	 (8,2)	 41,8	 (15,5)	 45,0	 (67,1)	 7,7	 (9,1)

e.	 Contacto con clientes	5 1,6	 (29,3)	5 ,1	 (3,1)	3 7,2	 (59,9)	 6,1	 (7,6)

f.   Contacto con  

	 proveedores	3 4,9	 (18,0)	 7,1	 (4,3)	 46,4	 (62,0)	 11,6	(15,6)

g.	 Contacto con  

	 otras empresas	 24,7	 (14,0)	 5,5	 (4,3)	 56,8	 (68,9)	 13,0	(13,7)

h.	 Cooperación  

	 con compañeros de trabajo	59 ,1	 (27,1)	5 ,8	 (4,5)	3 1,8	 (63,3)	3 ,2	 (5,0)

i. 	 Cooperación con gestión	 64,9	 (28,6)	5 ,9	 (4,2)	 26,1	 (62,2)	3 ,1	 (4,9)

La importancia de las capacidades generales, reflejada en las 

crecientes exigencias de independencia en la situación laboral, 

cooperación con asociados externos, especialmente clientes, y 

de cooperación con la gestión y los compañeros de trabajo, ha 

aumentado notablemente en las empresas que han apostado por 

el cambio organizativo. Ello se produce en mucha menor medida 

en las empresas que no han cambiado su organización.

5.1 Requisitos de capacitación y cambio organizativo: 

desafíos para la educación

La Tabla 3 revela diferencias sustanciales en la pauta de respuestas 

entre las empresas que han introducido nuevas formas de 

organización y aquellas que no lo han hecho (porcentaje de 

empresas con números entre paréntesis)3. 

Tabla 3: Cambios en el contenido de las tareas de los empleados 
durante el periodo 1993-95 en empresas que ha realizado 
cambios organizativos (fuera del paréntesis) comparado con 
el de las empresas que no han realizado dichos cambios (entre 
paréntesis).

3  Cuando se planteó la 

siguiente pregunta a una 

serie de directivos de 4000 

empresas danesas no agrí-

colas: «¿Se ha introducido 

algún cambio importante 

en la organización de 

la empresa durante el 

periodo 1993–95?», la tasa 

de respuesta fue cercana 

al 50%. Para información 

más detallada, véase Lund-

vall (2002a).

tanto codificados como tácitos y mejorar tanto el aprendizaje 

DUI como el STI en el sector empresarial. La organización de 

políticas de innovación y el reparto de responsabilidades entre, 

por ejemplo, los ministerios de educación, ciencia, industria y 

economía tiende a equilibrar los dos modos en las políticas de 

innovación. Mientras que si se le da la responsabilidad primordial 

a un ministerio de ciencia, se refuerza el sesgo STI en la política 

de innovación. 

5. La educación en la economía del aprendizaje

Los sistemas educativos y las escuelas se suelen percibir como 

lugares donde el maestro transmite al estudiante una serie 

de conocimientos sobre el mundo, pero la educación forma 

también las personalidades y las capacidades sociales personales. 

El concepto de educación como un proceso en el que se llenan 

botellas vacías cuya forma se establece en otro lugar está tan 

extendida como inadecuada (Guile, 2003). En la economía del 

aprendizaje, esta dimensión de la educación reviste una especial 

importancia. Ello afecta a todas las categorías de trabajadores, 

desde la alta gestión hasta el personal de nivel más básico. Un 

tema crucial es el grado en que un sistema educativo concreto 

crea barreras sociales entre esas dos categorías y entre distintas 

profesiones (Lundvall, Lorenz y Rasmussen, 2008).

En el presente apartado empezaremos observando con 

más detenimiento cómo la gestión de las empresas danesas 

hizo frente a los cambios en el contenido del trabajo durante 

la década de los noventa. En un contexto de aceleración del 

cambio, resulta especialmente interesante fijarse en los cambios 

de la demanda de competencias dentro de las empresas que han 

emprendido un cambio organizativo (Gjerding, 1997). Después, 

consideraremos los nuevos datos sobre las maneras en que las 

personas aprenden trabajando en distintas partes de Europa y 

cómo el aprendizaje en el trabajo se relaciona con las iniciativas 

de educación nacionales. Por último, comentaremos con mayor 

detalle el papel de las universidades en el sistema de innovación 

nacional y, en especial, las implicaciones para la concepción de 

los programas universitarios.
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Taylorista

Formas tradicionales

Dos de estas formas, la del aprendizaje discrecional y el flexible 

(Lean), se caracterizan por altos niveles de aprendizaje y de 

resolución de problemas en el trabajo. La principal diferencia 

entre los clústeres de aprendizaje discrecional y flexible es el 

nivel relativamente alto de discrecionalidad o autonomía en el 

trabajo ejercido por los empleados agrupados en el primero. La 

complejidad de las tareas es asimismo más elevada en el clúster 

de aprendizaje discrecional que en el clúster flexible. 

Por tanto, el aprendizaje discrecional se refiere a entornos de 

trabajo en los que se le concede un alto grado de responsabilidad 

al trabajador, de quien se espera que resuelva los problemas por 

su propia cuenta. Los empleados que funcionan de este modo 

se tienen que enfrentar continuamente con «desequilibrios» 

y, a medida que van encajándolos, aprenden y se vuelven más 

competentes. Pero en este mismo proceso, se percatan también 

de que algunas de sus percepciones y habilidades iniciales se 

vuelven obsoletas.

La producción flexible también implica resolver problemas y 

aprender, pero en este caso los problemas tienen una definición 

más limitada y la serie de posibles soluciones es menos amplia 

y variada. El trabajo está sumamente delimitado, lo que indica 

un estilo de aprendizaje organizativo más estructurado o 

burocrático, que se corresponde de manera bastante cercana 

con las características del modelo de producción flexible de 

inspiración japonesa.

Los otros dos clústeres se caracterizan por niveles relativa

mente bajos de aprendizaje y de resolución de problemas. La 

perspectiva taylorista da escasa autonomía al empleado para 

la toma de decisiones. En un clúster tradicional, se le da más 

autonomía, pero la complejidad de las tareas y el aprendizaje son 

los más bajos entre los cuatro tipos de organización del trabajo. 

Este clúster incluye empleados que trabajan en empresas de 

pequeña escala en transporte y servicios personalizados cuyos 

métodos son en su mayoría informales y no codificados. En la 

Tabla 4 se observa que los individuos que trabajan en distintos 

Todas las empresas, y especialmente aquellas que emprenden 

el cambio organizativo, requieren que sus empleados puedan 

comunicarse y colaborar tanto interna como externamente. En el 

subapartado 5.4 plantearemos que ello tiene una gran relevancia 

para el diseño de programas universitarios. Es importante señalar 

que aprender trabajando resulta más exigente y tarda más cuanto 

más elevado es el nivel educativo del empleado (Tomlinson, 

1999). Por lo tanto, el considerar al titulado como un profesional 

listo para poner en práctica todas sus competencias y reservar el 

análisis de la formación durante el empleo para los trabajadores 

poco cualificados es erróneo. 

Citamos anteriormente a Nelson y Phelps (1966) y a Schultz 

(1975), quienes sostienen, cada uno a su manera, que la educación 

cobra mayor importancia en los contextos en los que se producen 

cambios rápidos y radicales. Añadiremos ahora que el fomento 

del emprendizaje y de las iniciativas al nivel secundario de 

formación técnica va cobrando una importancia cada vez mayor. 

Cuando la gestión puede contar con la implicación en el cambio 

de estas categorías de trabajadores, libera un tiempo valioso que 

permite que otros con estudios superiores puedan dedicarse a 

tareas más exigentes4. 

5.2 Cómo aprenden las economías europeas

Lorenz y Valeyre (2006) desarrollan un mapa original e infor

mativo de toda la UE con datos de cómo trabajan y aprenden los 

trabajadores en el sector privado. Posteriormente, se ha visto que 

tenía una serie de i‑mplicaciones más amplias para la innovación 

y el crecimiento. En Arundel et al. (2007), las comparaciones 

internacionales muestran que existe una correlación positiva 

entre la proporción nacional de empleados implicados en formas 

avanzadas de aprendizaje en el lugar de trabajo y el porcentaje 

de empresas del sector privado que emprenden formas más 

radicales de innovación. 

Se utiliza un análisis clúster para identificar cuatro sistemas 

distintos de organización del trabajo:

Aprendizaje discrecional (DL)

Flexible

4  Esta precisión fue 

puesta de manifiesto 

por el profesor emérito 

Reinhard Lund con 

referencia a una serie 

de estudios de casos 

que realizó sobre los 

procesos de innovación 

en las empresas danesas.
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73    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

Tabla 4: Diferencias nacionales en los modelos organizativos 
(porcentaje de empleados por categoría organizativa)

Fuente: Versión adaptada a 

partir de Lorenz y Valeyre 

(2006).

	 Aprendizaje	 Aprendizaje de	 Organización	 Organizazión 

	 discrecional	 producción esbelta	 taylorista	 simple 	  

Norte

Holanda	 64,0	 17,2	 5,3	 13,5

Dinamarca	 60,0	 21,9	 6,8	 11,3

Suecia	 52,6	 18,5	 7,1	 21,7

Finlandia	 47,8	 27,6	 12,5	 12,1

Centro

Austria	 47,5	 21,5	 13,1	 18,0

Alemania	 44,3	 19,6	 14,3	 21,9

Luxemb.	 42,8	 25,4	 11,9	 20,0

Bélgica	 38,9	 25,1	 13,9	 22,1

Francia	 38,0	 33,3	 11,1	 17,7

Oeste

Reino Unido	 34,8	 40,6	 10,9	 13,7

Irlanda	 24,0	 37,8	 20,7	 17,6

Sur

Italia	 30,0	 23,6	 20,9	 25,4

Portugal	 26,1	 28,1	 23,0	 22,8

España	 20,1	 38,8	 18,5	 22,5

Grecia	 18,7	 25,6	 28,0	 27,7

UE-15	 39,1	 28,2	 13,6	 19,1

La Tabla 4 muestra un acceso desigual al aprendizaje en las 

distintas partes de Europa. En los tres países nórdicos, junto con 

Holanda, hay pocos trabajos tayloristas en la economía, mientras 

que la mayoría de los empleados ocupan puestos exigentes tanto 

en términos de capacidades como de autonomía6.

En el subapartado siguiente, que parte del trabajo reciente 

de Lorenz (2007), nos fijaremos más detenidamente en la 

relación entre los modos de aprendizaje nacionales y las pautas 

nacionales de educación. Veremos que la formación en el trabajo 

y la formación profesional constituyen requisitos fundamentales 

6  Lorenz ha elaborado 

a efectos del presente 

estudio un análisis 

similar de 2000 

empresas de 28 países, 

incluida Noruega; véase 

el Apéndice A de Lorenz. 

En este caso, Suecia 

destaca como el país con 

la mayor proporción 

sistemas nacionales de innovación y competencia trabajan y 

aprenden de maneras diferentes. El aprendizaje discrecional 

tiene su mayor difusión en los Países Bajos, los países nórdicos 

y, en menor medida, en Austria y Alemania. El modelo flexible 

aparece ante todo en el Reino Unido, Irlanda y España. Los 

modelos tayloristas se observan más en Portugal, España, Grecia 

e Italia, mientras que los planteamientos tradicionales aparecen 

asimismo en estos cuatro países del sur de Europa5. Dentro del 

grupo nórdico, Dinamarca tiene una proporción extremada

mente alta de aprendizaje discrecional y una proporción baja 

de lugares de trabajo tayloristas. La proporción de aprendizaje 

discrecional es más alta en Alemania que en el Reino Unido o 

Francia.

5 Lorenz y Valeyre 

(2006) utilizan un 

análisis de regresión 

logit para controlar las 

diferencias de sector, 

ocupación y tamaño de 

empresa al realizar la 

estimación del impacto 

de la nación en la 

probabilidad de que los 

empleados se agrupen 

en las diversas formas de 

organización del trabajo. 

Los resultados indican 

un «efecto nacional» 

estadísticamente 

significativo, lo que 

también ocurre cuando 

se controla según las 

variables estructurales, 

señalando así una 

latitud considerable en 

la manera de organizar 

el trabajo dentro de una 

misma ocupación o 

dentro del mismo sector 

industrial.
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75    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

Diagrama 1: Aprendizaje discrecional y educación terciaria

Fuente: Lundvall, 

Rasmussen and Lorenz 

(2008).

para el desarrollo del aprendizaje discrecional, mucho más 

importantes que la formación de titulados científicos. 

5.3 Educación y formación para las organizaciones de aprendizaje

Dado que el aprendizaje discrecional depende de la capacidad 

de los empleados para asumir tareas complejas de resolución de 

problemas, cabe esperar que los países con una alta frecuencia 

de estas formas hayan hecho una inversión notable en educación 

y formación. A continuación compararemos la educación 

terciaria en las universidades y otras instituciones de estudios 

superiores con la formación profesional continua ofrecida por 

las empresas. 

La educación terciaria desarrolla tanto las capacidades 

de resolución de problemas como las capacidades técnicas y 

científicas formales y transferibles. Mientras que la mayoría de 

las cualificaciones adquiridas en los estudios superiores serán 

relativamente generales y por tanto transferibles al mercado 

laboral, las cualificaciones que adquiere un empleado a través 

de una formación profesional continua será más específica de 

cada empresa. Parte de esta formación se concebirá para renovar 

las capacidades y los conocimientos técnicos de los empleados 

a fin de satisfacer los requisitos de la empresa en lo referente a 

innovación continua de productos y procesos. 

de aprendizaje 

discrecional, seguida 

por Dinamarca y 

Noruega, con un patrón 

sorprendentemente 

similar de organización 

del trabajo y 

aprendizaje.
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Diagrama 2: Aprendizaje discrecional y formación profesional 
de los empleados

Fuente: Lundvall, 

Rasmussen and Lorenz 

(2008).

Estos resultados indican que los sistemas de educación nacionales 

que hacen hincapié en la preparación formal de científicos e 

ingenieros desatendiendo otras formas más amplias de formación 

profesional pueden resultar vulnerables en el contexto de la 

economía del aprendizaje. Cuanto más drástica sea la diferencia 

El Diagrama 1 muestra las correlaciones entre la frecuencia de las 

formas de aprendizaje discrecional y dos de las cuatro medidas 

de recursos humanos para la innovación utilizadas en el ejercicio 

de benchmarking de innovación: la proporción de la población 

con estudios superiores y el número de titulados en ciencias e 

ingeniería desde 1993 como porcentaje de la población de edades 

comprendidas entre los 20 y los 29 años en 2000. 

Los resultados muestran una ligera correlación positiva (R 

cuadrado= 0,26) entre las formas de aprendizaje discrecional y 

el porcentaje de la población con estudios superiores, sin que 

se observe correlación alguna entre las formas de aprendizaje 

discrecional y la medida de la importancia de los nuevos titulados 

en ciencia e ingeniería. 

El segundo diagrama muestra la existencia de correlaciones 

positivas bastante fuertes (R cuadrado = 0,75 y 0,52 

respectivamente) entre la frecuencia de las formas de aprendizaje 

discrecional y dos medidas de inversión de las empresas en 

formación profesional continua: el porcentaje del total de 

empresas que ofrecen dicho tipo de formación y los participantes 

en la formación profesional continua como porcentaje de los 

empleados en el total de empresas. Los resultados indican que 

estos tipos de formación específica de cada empresa constituyen 

recursos complementarios claves para el desarrollo de la 

capacidad de la empresa para la exploración del conocimiento 

y la innovación. El diagrama indica también una fuerte división 

norte/sur dentro de Europa. Los países nórdicos se caracterizan 

por niveles relativamente altos de formación profesional y 

por un uso elevado de las formas de aprendizaje discrecional. 

Esto puede verse como una de las características comunes que 

contribuyen a su relativo éxito en la economía del aprendizaje.
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empresas nacionales se produce cuando los titulados entran en 

la industria. La aportación más importante de las universidades 

a la innovación en la economía nacional radica en la formación 

de titulados con una buena capacidad para resolver problemas. 

Esta perspectiva es ampliamente compartida por los especialistas 

en innovación (véase, por ejemplo, el informe de Salter et al., 

2000). 

El gran énfasis que ponen los responsables de las admi

nistraciones públicas y las administraciones universitarias en 

una «tercera misión», en comparación con la atención mucho 

menor que prestan a la reforma de la «enseñanza normal», es 

sumamente problemático, dado que conduce a ignorar los 

notables beneficios que se podrían obtener modernizando el 

sistema educativo. En particular, en los campos de la ingeniería 

y la gestión, dichas reformas educativas tendrían como elemento 

central la profundización y la ampliación de las relaciones de 

redes entre la universidad y la industria7.

Desde esta perspectiva, quizás fuera necesario considerar en 

qué medida los programas de enseñanza preparan a los estudiantes 

para la transferencia y el uso práctico de los conocimientos 

científicos. La innovación es un proceso que requiere una 

estrecha interacción entre los individuos y la organización. Por 

consiguiente, si bien las capacidades matemáticas y lingüísticas 

son fundamentales, deben combinarse con las competencias 

sociales que posibilitan una cooperación vertical entre jerarquías 

así como horizontal con otros expertos dotados de un perfil de 

estudios distinto. 

Ello implica que la enseñanza universitaria debe adecuarse 

para preparar a los estudiantes a comunicarse y cooperar con 

otras categorías de trabajadores y de expertos. La manera en que 

estudian y aprenden los estudiantes en la universidad afecta a 

sus competencias sociales, como también les afecta el contexto 

cultural más amplio de la universidad. Las formas de aprendizaje 

tradicionales, como las clases magistrales, no preparan a los 

estudiantes para aplicar la teoría y los métodos en el contexto de 

la vida real, ni reproducen el tipo de aprendizaje necesario para 

una vida profesional futura. En la vida profesional, la mayor 

7 La razón por la 

que se desatienden 

tales reformas puede 

reflejar que son al 

mismo tiempo difíciles 

de realizar y menos 

visibles para el público. 

Necesitan producirse 

en el seno de la función 

universitaria y no 

tendrán el mismo efecto 

simbólico que cuando 

un ministro inaugura un 

parque tecnológico más.

de prestigio social y la distinción entre teoría y práctica en los 

programas educativos, más difícil resultará la instauración de  

un aprendizaje participativo en el sector privado. La fuerte 

presencia de la formación profesional en los países nórdicos 

contribuye a implicar a los trabajadores de manera más activa 

en los procesos de cambio.  

5.4 El papel de las universidades en el sistema de innovación

A la hora de relacionar las universidades con el desarrollo 

económico, el énfasis actual se suele poner en cómo las 

universidades pueden servir a la industria a través de flujos 

directos de información obtenida a través de una investigación 

sostenida. Como ejemplo de lo anterior, en un libro reciente 

titulado «Cómo promueven las universidades el crecimiento 

económico», publicado por el Banco Mundial (Yusuf y 

Nabeshima, 2007), la única dimensión que se trata es la forma

ción de vínculos entre la universidad y la industria relacionados 

con la investigación. Pensamos que esta visión limitada en la 

que se desatiende el papel de la enseñanza superior refleja una 

interpretación sesgada de las fuentes de innovación (orientadas 

al modo STI) así como una subestimación de la importancia de la 

transmisión del conocimiento tácito encarnado en las personas 

(Lundvall, 2002; Lundvall, 2007).

En algunos de los países nórdicos, los «modelos universita

rios» de referencia son las universidades norteamericanas 

más importantes de las zonas de Boston y San Francisco, y 

posiblemente las universidades de Cambridge y Oxford. Si bien 

este afán por la excelencia académica puede parecer loable, su 

combinación con la intención de servir a la industria nacional 

no está exenta de problemas. No es realista esperar que la 

investigación de primera línea sea absorbida por las empresas 

nacionales. Para la investigación avanzada es necesario colaborar 

con empresas globales, antes que con empresas nacionales. 

De hecho, los usuarios comerciales avanzados de los mayores 

adelantos de la ciencia y la tecnología se suelen ubicar en el 

extranjero, no dentro de la economía nacional. La transmisión 

más importante de conocimiento avanzado relevante para las 
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81    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

gestión, de que la renovación continua de las competencias tiene 

una gran importancia. Pero hasta ahora, la tendencia ha sido 

que se desarrollaran ante todo en relación con las funciones de 

gestión. Tiene que haber programas similares en otros ámbitos 

cuya demanda efectiva es menos fuerte.

Por último, los rápidos cambios en ciencia y tecnología y la 

necesidad de pasar con celeridad de la invención a la innovación 

presentan un potente argumento a favor de mantener una 

relación estrecha entre la educación y la investigación, sobre 

todo a nivel universitario. Los enseñantes con conocimientos 

escasos u obsoletos sobre los avances de la investigación actual no 

constituyen una ayuda para los alumnos a la hora de trasmitirles 

percepciones útiles en los campos de conocimiento dinámico.

6. Capital social, confianza y el modelo nórdico igualitario

Según un análisis económico estándar, los países nórdicos 

no deberían tener un desempeño muy bueno en el contexto 

global donde el conocimiento y la innovación son claves para 

el éxito económico. Una de las pocas conclusiones evidentes 

de la nueva teoría del crecimiento es que la pequeña escala 

de un sistema constituye un impedimento, y hasta no hace 

mucho las empresas de Dinamarca, Finlandia y Noruega no 

han aumentado sus inversiones en I+D. La pequeña escala no 

sólo es un impedimento porque haya economías de escala en la 

producción de conocimiento nuevo en algunos de los campos 

denominados de alta tecnología; sino también porque es mucho 

menos caro aplicar el conocimiento que generarlo. En este 

apartado usaremos los conceptos desarrollados anteriormente 

para deshacer esta paradoja.

En la base de nuestro análisis se halla la importancia del 

conocimiento tácito y del aprendizaje basado en la experiencia. 

Las formas de aprendizaje más interesantes se dan en interacciones 

entre personas. El maestro se relaciona con el aprendiz. Dentro 

de las organizaciones empresariales, la interacción entre expertos 

especializados y entre distintos departamentos es imprescindible 

para el éxito en innovación. A la hora de aplicar la innovación, 

tiene que producirse una estrecha interacción entre trabajadores 

parte del aprendizaje se produce a través de la resolución de 

problemas, a menudo en el contexto de la colaboración con otros 

que tienen un perfil distinto. El aprendizaje basado en problemas 

y la combinación del trabajo teórico con periodos de trabajo 

práctico constituyen respuestas evidentes a estos problemas. 

Esto implica asimismo la necesidad de disponer de 

un concepto y de unos indicadores de calidad con varias 

dimensiones. Las pruebas PISA para evaluar las capacidades en 

matemáticas, física y lengua tienen que combinarse con pruebas 

para las capacidades interactivas. Un nivel alto de capacitación 

del primer tipo tendrá un valor limitado para la innovación 

si el nivel del segundo tipo es bajo. Una tarea primordial para 

la enseñanza superior consiste en contribuir al emprendizaje 

colectivo– es decir, a una serie de capacidades generales que 

apoyen la interacción con otros para generar innovación8.

5.5 Implicaciones para el desarrollo de políticas

La transición a una economía del aprendizaje tiene importantes 

implicaciones para la educación. La más evidente es que el sistema 

educativo tiene que centrarse en potenciar las capacidades de 

aprendizaje de los alumnos; lo que no está reñido con la enseñanza 

de herramientas básicas ni de cuerpos teóricos complejos. Pero 

ello implica que la manera en que los enseñantes enseñan y 

los alumnos aprenden se vuelve crucial, pues los métodos que 

se utilicen afectarán a toda la capacidad futura de aprendizaje 

del estudiante. En el subapartado anterior, hemos desarrollado 

con mayor detenimiento este planteamiento en un comentario 

crítico y orientado políticamente sobre el papel de la universidad 

en el sistema de innovación. 

Una segunda implicación importante es que las institu

ciones educativas tienen que estar dispuestas a apoyar un 

aprendizaje continuo y permanente. En especial en los campos 

de conocimiento en rápida transformación, es necesario dar 

oportunidades regulares y frecuentes a los expertos para que 

renueven sus conocimientos profesionales. El auge actual de 

programas de MBA y MPA se puede interpretar como un síntoma 

del aumento de la percepción, tanto a nivel individual como de 

8  En este apartado 

sobre educación no 

nos hemos referido a 

la literatura referente 

al «capital humano». 

Ello se debe a que gran 

parte de esa literatura 

se basa en tasas de 

retorno en capital 

humano calculadas a 

partir de la suposición 

de un equilibrio general. 

Como argumenta 

Schultz (1975) la tasa de 

retorno de inversión en 

capital humano reflejará, 

más que cualquier 

otra cosa, el «grado de 

desequilibrio». Si esto 

es correcto, no resulta 

lógicamente satisfactorio 

realizar cálculos a partir 

de un supuesto dominio 

del equilibrio.
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83    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

con esta perspectiva, la mayoría de las actividades del sector 

público que caracterizan al estado del bienestar son ajenas e 

innecesarias.

El sesgo a favor del mercado de la economía estándar 

queda reflejado en el asesoramiento político ofrecido por 

organizaciones internacionales como la OCDE y el Banco 

Mundial. Gran parte del asesoramiento sobre política económica 

proveniente de la Comisión Europea seguía también esa misma 

línea, al menos hasta hace poco, con frecuentes y arrogantes 

declaraciones a favor de la necesidad de «reformas estructurales» 

en los países miembros. Un gasto público elevado, impuestos 

altos y progresivos y generosos programas sociales públicos eran 

caracterizados como impedimentos para el crecimiento, mientras 

a los países con ambiciosas políticas de asistencia social se les 

sugería que la clave del crecimiento económico radicaba en más 

mercado y más emprendizaje individual. Este mensaje general 

se ha visto reforzado mediante referencias a la amenaza de la 

globalización. Se ha sostenido que, ceteris paribus, el capital se 

alejaría de los estados del bienestar ambiciosos para trasladarse 

a sistemas nacionales con gobiernos de menores dimensiones e 

impuestos más bajos. 

Pero la globalización no afecta a todos los estados del 

bienestar por igual; de hecho, el modelo asistencial escandinavo 

parece haber prosperado en el contexto de la globalización. Desde 

1990, los países escandinavos parecen haber superado no sólo a 

los países de la Europa continental en los ámbitos del empleo, 

el crecimiento económico y la productividad en el trabajo, sino 

también a los modelos neoliberales del Reino Unido y los EEUU. 

Por ejemplo, entre 1990 y 2005, la tasa media de crecimiento 

anual de la productividad en el trabajo en el sector privado fue 

del 2,6 por ciento en los países nórdicos, mientras que en el resto 

de la Eurozona era del 1,3, del 2,0, en EEUU y del 2,1, en el Reino 

Unido. En la clasificación realizada por el Foro Económico 

Mundial de 2005 de todos los países según su competitividad 

internacional, los países nórdicos ocupaban cinco posiciones 

entre las nueve primeras. Las claves para entender este éxito 

relativo son el capital social y la confianza.

y directivos para que el proceso tenga éxito. Las empresas que 

interactúan con los clientes, los proveedores y las instituciones 

académicas tienen más éxito en términos de innovación que 

aquellas que funcionan de manera aislada (Rothwell 1977; 

Rosenberg 1982; Lundvall 1985). 

La manera en que se relacionan las personas y con quién 

es un reflejo de la sociedad en la que viven y de los sistemas 

educativos que las han formado. Sostendremos aquí que en 

los países nórdicos el capital social y la confianza son recursos 

fundamentales que fortalecen sus sistemas nacionales en 

cuanto a innovación incremental, absorción de conocimientos 

producidos por otras fuentes y rapidez de adaptación. En primer 

lugar, comentaremos el papel del estado del bienestar y de su 

influencia positiva en una amplia participación en los procesos 

de cambio. En segundo lugar, demostraremos que el nivel de 

confianza y de igualdad de ingresos es más elevado en los países 

nórdicos (y Holanda). En tercer lugar, mostraremos cómo una 

dimensión de la igualdad más fundamental y dinámica –el acceso 

al aprendizaje en el trabajo– es también más fuerte en los países 

nórdicos y Holanda9. 

6.1 Los estados del bienestar y el desempeño económico

Los estados del bienestar pueden definirse como países cuyo 

sector público tiene un fuerte compromiso con la oferta de 

servicios básicos como puedan ser la educación y la sanidad. Los 

estados del bienestar también suelen caracterizarse por acuerdos 

de seguridad social con el sector público como un último recurso 

que garantiza el nivel social de los ciudadanos cuando quedan 

expuestos al desempleo, los problemas de salud y la vejez. Por 

último, los estados del bienestar interfieren en la distribución 

de la renta a través de impuestos y subsidios concebidos para 

reducir la desigualdad de ingresos.

Según los análisis de la típica teoría económica neoclásica, no 

cabría esperar un buen desempeño de los estados del bienestar 

ambiciosos. Ello parte del supuesto de que, de no darse una 

deficiencia de mercado, la competencia perfecta tendrá como 

resultado una asignación eficiente de los recursos. De acuerdo 

9   En el Apéndice A se 

presenta una atrevida 

teoría sobre el desarrollo 

económico en la que 

el capital social se 

relaciona con la división 

del trabajo y ésta con el 

aprendizaje interactivo y 

la innovación.
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85    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

Si bien los sistemas de innovación de los países nórdicos tienen 

una desventaja para la producción de conocimiento codificado 

debido a unos efectos de escala negativos, han tenido un gran 

éxito a la hora de aprender haciendo, usando e interactuando.

Tabla 5: Índice de confianza en 14 países europeos según la 
Encuesta Social Europea

En la Encuesta Social 

Europea, los encuesta-

dos respondían a dos 

preguntas (¿Confía en 

la mayoría de la gente? y 

¿Cree que la mayoría de 

la gente se aprovecharía 

de usted si pudiera?) en 

una escala de 1 a 10. El 

índice de la tabla es el 

promedio de las respu-

estas obtenidas.

	 2002	 2004 	 2006

Dinamarca	 7,2	 7,0	 7,2

Finlandia	 6,7	 6,7	 6,7

Noruega	 6,8	 6,8	 6,9

Suecia	 6,4	 6,3	 6,5

Francia	 5,0	 5,1	 5,1

Reino Unido	 5,3	 5,3	 5,6

Alemania	 5,2	 5,2	 5,2

Holanda	 5,9	 6,0	 6,0

Bélgica	 5,2	 5,2	 5,4

Irlanda	 5,7	 6,0	 5,6

Austria	 5,3	 5,5	 5,4

España	 5,0	 5,0	 5,3

Hungría	 4,5	 4,3	 4,5

Suiza	 5,9	 6,1	 6,1

6.3 Grado de desigualdad en el acceso al aprendizaje 

organizativo en Europa

Es posible que una distribución igualitaria de la renta no 

constituya la dimensión más importante de la igualdad social, 

pues combinada con una creciente brecha entre las competencias 

de los trabajadores cualificados y los de escasa cualificación, 

puede conducir al subempleo de éstos últimos. Desde una 

perspectiva más teórica de la asistencia social, Sen (2000) 

sostiene que la desigualdad tiene que estar más relacionada con 

las capacidades que con la distribución estática de la renta. Los 

datos señalados anteriormente sobre los modelos organizativos 

de aprendizaje en los distintos países europeos permiten hallar 

6.2 Capital social y confianza como elementos claves 

en el modelo nórdico

En la literatura de dominante influencia estadounidense, el 

capital social se ha venido presentando como enraizado en la 

sociedad civil, y la frecuencia de la participación en actividades 

cívicas se ha utilizado como indicador del «capital social». Se 

ha planteado que un gobierno sobredimensionado y los grandes 

sectores públicos minaban la sociedad civil y, por tanto, también 

el capital social. La experiencia escandinava nos demuestra 

que el crecimiento del estado del bienestar no ha reducido la 

participación en organizaciones cívicas y que los niveles de 

confianza son mucho más elevados en los países escandinavos que 

en otros países con estados más reducidos. Existe una correlación 

especialmente fuerte entre los programas de asistencia social 

generales (en lugar de selectivos) y la confianza generalizada. 

El capital social es un concepto un tanto indefinido que se ha 

utilizado para referirse tanto al acceso individual a los recursos 

sociales como a las características de una sociedad que influyen 

en la interacción social. Lo definiremos aquí como «la voluntad 

y la capacidad de los ciudadanos de comprometerse unos con 

otros, colaborar y confiar entre sí en procesos de intercambio y 

de aprendizaje interactivo». Según los datos de la Encuesta Social 

Europea, la confianza entre agentes parece ser sistemáticamente 

superior en los países nórdicos que en la mayoría de los demás 

países (véase la Tabla 5); combinada con la escala reducida del 

sistema, da como resultado un alto grado de densa interacción 

entre agentes, tanto dentro como fuera de las organizaciones.

Ello no sólo da lugar a unos costes de transacción más 

reducidos, sino, lo que es más importante, que también facilita 

los procesos de aprendizaje interactivo en los que las nuevas 

perspectivas sobre las tecnologías y las buenas prácticas 

organizativas se difunden con rapidez, tanto dentro de las 

organizaciones como entre organizaciones distintas. El impacto 

más importante de un alto grado de confianza es su gran ventaja 

para el aprendizaje. La reducida distancia social entre directivos y 

trabajadores y la voluntad de confiar en los socios son elementos 

claves para explicar el éxito relativo de los países nórdicos.
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87    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

Sin embargo, es importante también señalar que los datos 

indican que la desigualdad en el acceso al aprendizaje difiere 

bastante según el país. En los países nórdicos y Holanda, 

la desigualdad en la distribución de las oportunidades de 

aprendizaje es moderada, mientras que en el sur de Europa, 

menos desarrollado, es considerable. Por ejemplo, la proporción 

de la categoría de gestión dedicada al aprendizaje discrecional en 

Portugal es casi tan alto como en Finlandia (62% en Finlandia y 

59% en Portugal), mientras que el porcentaje correspondiente 

de los trabajadores es mucho más baja en Portugal (18,2%, en 

contraposición a 38,2%). 

Esta pauta indica que los países nórdicos no sólo son 

igualitarios en cuanto a distribución de la renta. Sino que,  

en lo referente al acceso al aprendizaje, la distribución también 

es más igualitaria que en otros lugares. La combinación  

de estados del bienestar que ofrecen algún tipo de seguridad 

básica, una distribución igualitaria de la renta y una distancia 

social reducida se refleja en altos niveles de confianza y en  

una amplia participación en los cambios. Si bien, en el contexto 

actual, en los países nórdicos también se observan tendencias 

hacia la polarización, éstos siguen beneficiándose de un tipo  

de capital social que refuerza una eficiencia económica 

dinámica.

Así pues, aunque puede ser cierto que la enseñanza superior 

forma a individuos con capacidad de equilibrar e innovar, 

al menos en los países nórdicos parece ser que, cuando esos 

individuos se relacionan con segmentos más amplios de la 

plantilla para promocionar o afrontar un cambio, el sistema de 

innovación en su conjunto resulta más eficiente. 

6.4 Implicaciones para el desarrollo de políticas

Tradicionalmente, las políticas de innovación se han centrado 

en potenciar las iniciativas de I+D, reforzando la conexión entre 

las universidades y la industria y aumentando el número y las 

cualificaciones oficiales de ingenieros y científicos (Lundvall 

y Borras, 2005). Estas iniciativas son útiles y necesarias en los 

tiempos actuales, pero no pueden constituir por sí solas un 

Fuente Tabla 6: 

Lundvall, Rasmussen 

y Lorenz (2008)

* Este índice se obtiene 

al dividir el porcentaje 

de «‹trabajadores» 

participantes en un 

aprendizaje discrecional 

por el porcentaje de 

«directivos» participan-

tes en un aprendizaje 

discrecional, y restando 

a continuación el 

porcentaje restante de 

100. Si el porcentaje de 

trabajadores y directivos 

fuera el mismo, el índice 

sería igual a 0, mientras 

que si el porcentaje de 

trabajadores fuera 0, el 

índice sería igual a 100.
Norte

Holanda	 64,0	 81,6	 51,1	 37,3

Dinamarca	 60,0	 85,0	 56,2	 35,9

Suecia	 52,6	 76,4	 38,2	 50,3

Finlandia	 47,8	 62,0	 38,5	 37,9

Austria	 47,5	 74,1	 44,6	 39,9

Centro

Alemania	 44,3	 65,4	 36,8	 43,8

Luxemb.	 42,8	 70,3	 33,1	 52,9

Bélgica	 38,9	 65,7	 30,8	 53,1

Francia	 38,0	 66,5	 25,4	 61,9

Oeste

Reino Unido	 34,8	 58,9	 20,1	 65,9

Irlanda	 24,0	 46,7	 16,4	 64,9

Sur

Italia	 30,0	 63,7	 20,8	 67,3

Portugal	 26,1	 59,0	 18,2	 69,2

España	 20,1	 52,4	 19,1	 63,5

Grecia	 18,7	 40,4	 17,0	 57,9

Aprendizaje 

discrecional

Porcentaje de 

directivos con 

aprendizaje 

discrecional

Porcentaje de 

trabajadores 

con aprendizaje 

discrecional

Índice de 

desigualdad en 

el aprendizaje*

indicadores de tales medidas más adecuadas de la desigualdad. 

En la Tabla 6 presentamos un indicador de la distribución 

social de oportunidades de aprendizaje en el lugar de trabajo. 

Distinguimos entre «trabajadores» y «directivos» y comparamos 

su acceso al aprendizaje discrecional en distintos sistemas 

nacionales10.

La Tabla 6 indica que los empleados situados en el extremo 

superior de la jerarquía profesional acceden con mayor facilidad 

a los trabajos que implican un aprendizaje discrecional. Ello es 

cierto en todos los países incluidos en la lista.

Tabla 6: Diferencias nacionales en los modelos organizativos 
(porcentaje de empleados por categoría organizativa)

10   La clase de los 

directivos abarca no sólo 

a los directivos altos y 

medios, sino también a 

profesionales y técnicos 

(grupos ISCO 1, 2 y 

3). La categoría de los 

trabajadores incluye 

a administrativos, 

servicios y vendedores, 

así como operadores 

de maquinaria y 

fabricación, artesanos 

y trabajadores sin 

cualificación (ISCO, 

grupos del 4 al 9).
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Es importante señalar que las pautas y fuerzas históricas van 

cambiando con el tiempo. En los países nórdicos, tiene que 

reforzarse el elemento del aprendizaje de base científica en los 

sectores más tradicionales para mejorar las actividades expuestas 

a la competencia global. La baja proporción de trabajos de escasa 

cualificación que quedan en los países nórdicos se reducirá más 

todavía y existe una necesidad de un nuevo «new deal» que haga 

hincapié en el reforzamiento del desarrollo de competencias entre 

los más débiles en el mercado laboral, es decir, los trabajadores 

escasamente cualificados y los que tienen una procedencia étnica 

distinta. Hasta ahora, la atención se ha centrado en la capacidad 

de innovar y adaptarse a un entorno de cambios rápidos en los 

pequeños países nórdicos, con un énfasis en absorber las nuevas 

tecnologías procedentes de otros países. Las correspondientes 

políticas están orientadas ante todo a reparar y apoyar el 

mercado. El nuevo desafío para la innovación, relacionado con 

la sostenibilidad energética y ambiental, exige unas políticas más 

ambiciosas (Smith, 2008). 

Las amenazas medioambientales requieren avances radi

cales transdisciplinares y multitecnológicos, y tienen que 

tener un fundamento realista en la comprensión del papel 

de las barreras institucionales así como de los movimientos 

sociales y los grupos de interés (Jamison y Østby, 1997). En este 

contexto, es útil plantearse el desarrollo de nuevos sistemas 

tecnológicos entendidos como combinaciones de empresas, 

sectores, instituciones y normativas interrelacionados (Carlsson 

y Stankiewitz, 1991). Uno de los grandes desafíos para los países 

nórdicos consiste en hallar maneras de contribuir al desarrollo de 

dichos sistemas mediante esfuerzos especializados. Ello implicará 

la necesidad de unas políticas nacionales más ambiciosas, así 

como una colaboración internacional de gran alcance.

En el caso de la innovación medioambiental, el éxito puede 

depender de los tres elementos siguientes en las políticas:

a) Creación de mercados para productos verdes mediante la 

implantación de criterios en una interacción entre usuarios 

y productores y políticas de adjudicación de contratos que 

activen a los usuarios privados y públicos. 

sistema de innovación fuerte. Hay que adoptar un enfoque más 

amplio y sistemático del desarrollo de competencias. 

7. Resumen y ampliación de la perspectiva

El presente artículo parte del supuesto de que las políticas de 

innovación y de desarrollo de competencias pueden volverse 

más equilibradas y adecuadas a través de un mejor conocimiento 

de la dimensión tácita del conocimiento y de la dimensión del 

aprendizaje basado en la experiencia. Hemos sostenido asimismo 

que el éxito relativo de los pequeños países nórdicos radica en 

el capital social y la confianza, que contribuyen no sólo a unos 

costes de transacción bajos, sino también a efectos dinámicos 

que reflejan una división del trabajo sumamente desarrollada y 

unos beneficios notables del aprendizaje interactivo dentro de 

las organizaciones así como entre ellas.

Desde esta perspectiva, hemos criticado las estrategias que 

se centran casi exclusivamente en la promoción del aprendizaje 

de base científica en lo que se consideran sectores de alto nivel 

tecnológico. Hemos cuestionado también los esfuerzos recientes 

por transferir el conocimiento científico directamente de la 

investigación académica al sector empresarial y la consiguiente 

tendencia a la comercialización de las universidades. Al definir 

el papel de los titulados universitarios en los procesos de 

innovación, hemos planteado que tendría que prestarse mucha 

más atención a la enseñanza superior y que el flujo de entrada de 

titulados en la industria constituye sin duda alguna el mecanismo 

de transmisión más importante.

Pensamos que el desarrollo de políticas encaminadas a 

fomentar el aprendizaje DUI constituye una de las grandes 

asignaturas pendientes, y que deberá implicar una interacción 

entre los responsables de las administraciones públicas, por una 

parte, y los investigadores de innovación, directivos y empleados, 

por otra. Hay una necesidad de desarrollar nuevos indicadores, 

conjuntos de datos y estudios de casos. Los planteamientos 

comparativos, en los que se contrastan varios sistemas nacionales 

pequeños (países nórdicos, Holanda e Irlanda, por ejemplo) 

pueden constituir la estrategia más relevante.
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Apéndice A: Actualización de la clusterización de la 

organización del trabajo en Europa UE–28 en el año 2000

Variables de la organización del trabajo

Para caracterizar la adopción de las principales formas de 

organización del trabajo identificadas en estas literaturas en la 

UE–27 y Noruega, se utilizan las 15 variables activas siguientes en 

los análisis de correspondencias múltiples y de clústeres:

•	 una variable de 3 niveles para medir el uso del trabajo en 

equipo (twdt), diferenciando el trabajo autónomo en equipo 

(con decisiones sobre el reparto de tareas entre los miembros 

de equipo), trabajo no autónomo en equipo (sin decisiones 

sobre el reparto de tareas entre los miembros de equipo) y 

sin trabajo en equipo;

•	 una variable binaria para medir la rotación de tareas (rot);

•	 dos variables binarias para medir la autonomía en el trabajo: 

autonomía en los métodos utilizados (autm) y autonomía 

en la velocidad o el ritmo al que se realiza (autv);

•	 cuatro variables binarias para medir los factores o las 

restricciones determinantes del ritmo o la velocidad del 

trabajo: las restricciones «automáticas» relacionadas con la 

velocidad a la que funcionan los equipos o se desplaza un 

producto en el flujo de producción (raut); restricciones por 

normas, relacionadas con metas de producción numéricas 

o metas de rendimiento (rnor); restricciones «jerárquicas» 

relacionadas con el control directo que ejercen los superiores 

inmediatos (rjer); y restricciones «horizontales» relacionadas 

con la manera en que el ritmo de trabajo de una persona 

depende del ritmo del de sus compañeros (rhor);

•	 una variable binaria para medir el carácter repetitivo de la 

tareas (menos de un minuto) (rep);

•	 una variable binaria para medir la monotonía percibida de 

las tareas (mono);

•	 dos variables binarias para medir la manera en que se controla 

la calidad: (nc) que corresponde al uso de normas precisas 

de calidad; y (ec) correspondiente a la autoevaluación de la 

calidad del trabajo;

b) Reforzamiento de los institutos encargados de medir y 

evaluar los parámetros cruciales correspondientes al medio 

ambiente, creando nuevas instituciones para la formación y 

la investigación.

c) Reforzamiento de los vínculos entre las políticas medio

ambientales, las políticas de innovación y las políticas 

económicas generales.
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Tabla B: Diferencias entre las formas de organización del trabajo 
en distintos países (porcentaje ponderado de empleados por 
categoría organizativa).
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Bélgica	 41,2	 25,2	 16,8	 16,9

República Checa	 30,2	 25,1	 22,8	 21,9

Dinamarca	 54,1	 28,4	 7,9	 9,6

Alemania	 43,3	 19,8	 18,3	 18,6

Estonia	 40,8	 32,7	 11,4	 15,1

Grecia	 22,9	 28,9	 24,5	 23,6

España	 20,6	 24,9	 26,3	 28,2

Francia	 46,7	 24,8	 17,6	 10,9

Irlanda	 42,3	 26,8	 10,9	 20,1

Italia	 38,2	 24,4	 21,4	 16,0

Chipre	 27,9	 24,7	 21,6	 25,8

Letonia	 35,2	 32,6	 17,1	 15,1

Lituania	 24,5	 30,8	 22,0	 22,7

Luxemburgo	 44,2	 29,0	 13,1	 13,7

Hungría	 39,6	 16,4	 23,9	 20,1

Malta	 47,0	 34,3	 10,6	 8,1

Holanda	 52,8	 22,7	 11,9	 12,6

Austria	 48,1	 21,4	 17,9	 12,6

Polonia	 33,5	 31,3	 20,0	 15,2

Portugal	 24,8	 30,3	 32,1	 12,9

Eslovenia	 34,0	 31,0	 16,9	 18,1

Eslovaquia	 28,9	 19,0	 34,3	 17,8

Finlandia	 44,9	 30,9	 11,3	 12,9

Suecia	 67,2	 14,9	 7,1	 10,8

Reino Unido	 30,3	 33,3	 16,7	 19,7

Bulgaria	 20,3	 28,1	 30,2	 21,3

Rumanía	 24,3	 32,5	 28,2	 15,0

Noruega	 55,6	 28,2	 6,0	 10,2

Todos	 38,2	 25,7	 19,0	 17,1

Discrecional

Aprendizaje

Producción 

flexible

Taylorista Tradicional 

o simple 

Categorías de organización del trabajo

92 x x

•	 una variable binaria para medir la complejidad de las tareas 

(cplj);

•	 y dos variables binarias para medir las dinámicas de apren

dizaje en el trabajo: (apn) correspondiente a si el individuo 

aprende cosas nuevas en su trabajo; y (rpb) que corresponde 

a si el trabajo exige actividades de resolución de problemas.

Tabla A: 
Organización del trabajo por categorías: UE–27 y Noruega

Aprender cosas nuevas	 87,7	 89,3	 38,1	 27,1	 68,3

Actividades de  

resolución de  

problemas	 96,4	 92,7	 53,2	 47,5	 78,9

Complejidad	 79,1	 83,7	 34,8	 18,1	 61,4

Monotonía	 21,9	 61,3	 73,9	 36,7	 44,5

Repetitividad de tareas	 10,2	 41,5	 40,4	 17,7	 25,3

Rotación de tareas	 41,2	 78,8	 40,8	 27,8	 48,5

Trabajo en equipo	

Los miembros deciden 

el reparto de tareas	 33,8	 47,9	 13,2	 19,0	 31,0

Los miembros no deciden 

el reparto de tareas	 24,9	 40,4	 45,6	 17,5	 31,4

Calidad	

Autoevaluación	 81,7	 91,5	 56,9	 25,5	 69,9

Normas	 77,7	 95,7	 91,8	 35,3	 77,8

Autonomía de métodos	 88,8	 66,4	 9,8	 45,4	 60,6

Autonomía de velocidad  

o ritmo de trabajo	 87,7	 66,3	 20,8	 53,6	 63,6

Trabajo/ritmo/restricciones	

Automático	 3,8	 46,4	 59,9	 5,9	 25,8

Por normas	 42,2	 76,1	 73,8	 14,6	 52,2

Jerárquico	 24,6	 65,7	 69,7	 30,0	 44,6

Horizontal	 36,0	 85,0	 64,2	 24,8	 52,0

Muestra	 38,2	 25,7	 19,0	 17,1	 100,0
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Apéndice B: Una versión dinámica de 

La riqueza de las naciones

El contenido de este apéndice sigue en gran medida el espíritu 

de Adam Smith (1776/1904), dado que relaciona el desarrollo 

económico con la agudización y la ampliación de la división del 

trabajo. Añadimos al análisis una dimensión social y las dinámicas 

del aprendizaje interactivo. Puede verse como un intento de 

actualizar este marco analítico tomando en consideración 

la aceleración del cambio y la creciente importancia de la 

generación del conocimiento y del aprendizaje (véase también 

Lundvall, 2006).

La especialización tiene dos dimensiones: la especialización 

dentro de una organización y entre organizaciones distintas. Una 

especialización interna más desarrollada permite aprovechar 

las economías de escala estáticas dentro de una organización. 

Asimismo se produce un efecto estático parecido cuando se 

aumenta la división vertical del trabajo en las organizaciones. En 

lugar de servir a un usuario dentro de su misma organización, 

una empresa independiente especializada en bienes de 

producción –componentes, equipos y sistemas– puede servir a 

varios clientes externos y aprovechar así las economías de escala 

en la producción. 

Williamson (1975) ha tenido un gran impacto en la 

comprensión de la organización industrial, y sobre todo en el 

análisis de la integración y desintegración vertical. A partir del 

análisis de Williamson, resulta paradójico que la innovación 

de productos (innovaciones dirigidas al mercado) sea un 

fenómeno frecuente, al menos tan frecuente como la innovación  

de procesos (Lundvall, 1985). Una manera de resolver esta 

paradoja es plantear la idea de los «mercados organizados» y de 

distintos mecanismos (como la generación de confianza) que 

puedan limitar el oportunismo en dichos mercados (Lundvall, 

1992).

De hecho, la separación de usuarios y productores en 

dos organizaciones distintas puede potenciar el aprendizaje 

interactivo. Si un productor se integra con un usuario, o a la 

inversa, esa pareja integrada tiende a perder atractivo para 

Tabla C: Diferencias entre las formas de organización del trabajo 
en distintos países con base territorial (porcentaje ponderado 
de empleados por categoría organizativa).

Países nórdicos

Suecia	 67,2	 14,9	 7,1	 10,8

Noruega	 55,6	 28,2	 6,0	 10,2

Dinamarca	 54,1	 28,4	 7,9	 9,6

Finlandia	 44,9	 30,9	 11,3	 12,9

Países continentales

Holanda	 52,8	 22,7	 11,9	 12,6

Austria	 48,1	 21,4	 17,9	 12,6

Francia	 46,7	 24,8	 17,6	 10,9

Luxemburgo	 44,2	 29,0	 13,1	 13,7

Alemania	 43,3	 19,8	 18,3	 18,6

Bélgica	 41,2	 25,2	 16,8	 16,9

Países anglosajones

Irlanda	 42,3	 26,8	 10,9	 20,1

Reino Unido	 30,3	 33,3	 16,7	 19,7

Países mediterráneos

Malta	 47,0	 34,3	 10,6	 8,1

Italia	 38,2	 24,4	 21,4	 16,0

Portugal	 24,8	 30,3	 32,1	 12,9

Chipre	 27,9	 24,7	 21,6	 25,8

Grecia	 22,9	 28,9	 24,5	 23,6

España	 20,6	 24,9	 26,3	 28,2

Países ex-socialistas

Estonia	 40,8	 32,7	 11,4	 15,1

Letonia	 35,2	 32,6	 17,1	 15,1

Lituania	 24,5	 30,8	 22,0	 22,7

Hungría	 39,6	 16,4	 23,9	 20,1

República Checa	 30,2	 25,1	 22,8	 21,9

Polonia	 33,5	 31,3	 20,0	 15,2

Eslovenia	 34,0	 31,0	 16,9	 18,1

Eslovaquia	 28,9	 19,0	 34,3	 17,8

Bulgaria	 20,3	 28,1	 30,2	 21,3

Rumanía	 24,3	 32,5	 28,2	 15,0

Todos	 38,2	 25,7	 19,0	 17,1

Discrecional

Aprendizaje

Producción 

flexible

Taylorista Tradicional 

o simple 

Patas 

regionales
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97    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

y ésta está relacionada con el grado en el cual las instituciones 

fomenten el aprendizaje dentro de y entre las organizaciones.

Puede producirse un solapamiento entre las formas 

institucionales que reducen los costes de transacción y las 

formas que estimulan el aprendizaje; la presencia de la confianza 

y la ausencia de oportunismo son ejemplos evidentes. Pero, 

por supuesto, no son idénticos. Por ejemplo, una normativa 

de propiedad intelectual restrictiva puede reducir los costes de 

transacción, mientras por otra parte reducirá las ventajas de 

aprender interactuando. 

Un caso evidente en el que divergen las dos concepciones de 

la eficiencia es cuando hay productores y usuarios profesionales 

implicados en un proceso de aprendizaje interactivo relacionado 

con la innovación de productos. En este caso, se podrían reducir 

los costes de transacción mediante una integración vertical. Pero 

al hacerlo, se reduciría la aportación del aprendizaje interactivo al 

progreso técnico, tanto para el usuario como para el productor.

North plantea que la división vertical del trabajo se ve 

afectada por el «capital social». Se trata de un concepto un tanto 

amorfo, pero sin duda señala en la dirección correcta. La definiré 

aquí como «la voluntad y la capacidad de los ciudadanos de 

comprometerse unos con otros, colaborar y confiar entre sí en 

procesos de intercambio y de aprendizaje interactivo.» 

De acuerdo con esta definición, es cierto que una sociedad 

rica en términos de «capital social» funcionaría con una 

división vertical del trabajo más desarrollada, con más fronteras 

organizativas que atraviesan las cadenas de producción. Dicha 

sociedad tendría más éxito en términos de creación de riqueza 

neta, porque su aprendizaje interactivo se basaría en más 

diversidad, y el aprendizaje local estaría más generalizado y más 

ampliamente difundido en la economía.

Los países nórdicos han tenido buenos resultados a pesar 

de sus pequeñas dimensiones y de las inversiones limitadas en 

la base de conocimiento explícito, codificado, lo que resulta 

especialmente paradójico en una economía mundial «basada 

en el conocimiento». Los países grandes tendrían que tener 

mejores resultados que los pequeños, dado que los costes de 

una asociación de interacción, intercambio de información 

y aprendizaje desde la perspectiva de los demás usuarios y 

productores independientes. Las unidades independientes 

tienen motivos de peso para desconfiar de los intereses de las 

unidades integradas, resistiéndose a divulgar información sobre 

lo que han aprendido haciendo y usando.

Desde la perspectiva de la economía en su conjunto, el 

aprendizaje a través de la interacción tiene el efecto de transformar 

el aprendizaje local en conocimientos generales, materializados, 

por ejemplo, en nueva maquinaria, nuevos componentes, nuevos 

sistemas de software o incluso nuevas soluciones empresariales.

Capital social y aprendizaje interactivo

En un breve ensayo desarrollado a partir de su discurso de 1994 

sobre Adam Smith, Douglass North introduce un comentario 

paralelo (North, 1996). En dicho ensayo, contrapone las ventajas 

de una mayor división del trabajo con los costes de conseguir que 

el sistema funcione. Identifica un «sector de las transacciones» y 

cita datos que indican que ya en 1970 hasta el 45% del PNB en 

EEUU podía definirse como «costes de transacción». 

North no distingue claramente entre los «costes de trans

acción» internos y externos, y tiende a considerar todo el 

gasto público como costes de transacción. Al principio de su 

ensayo, hace referencia al «aprendizaje humano, la fuente más 

importante de cambio económico a largo plazo», pero de ahí en 

adelante no presenta las instituciones en términos del efecto que 

puedan tener sobre el aprendizaje sino que comenta su impacto 

sobre los costes de transacción.

Sus observaciones de que es más o menos difícil establecer 

«mercados eficientes» en economías nacionales distintas y 

de que el concepto de «capital social› puede entenderse como 

la apertura de una nueva vía para afrontar este tema son 

útiles a nuestros efectos. Sin embargo, utilizaremos el adjetivo 

«eficiente» con un sentido distinto. Según North, «la clave de los 

mercados eficientes está en las instituciones que permiten costes 

de transacción bajos». Aquí señalamos que (en una economía 

del aprendizaje) hay que tener en cuenta la eficiencia dinámica, 
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Johnson, B., Lorenz, E. y Lundvall B.Å. (2002) ‹Why all this about codified and 

tacit knowledge?›, Industrial and Corporate Change, vol. 11 (2), págs. 245 – 262.
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trabajo presentado en la Regional Bank Conference on Development Economics del 

Banco Mundial, Pekín, 16–17 de enero de 2007.

Lundvall, B.Å. y Borras, S. (2005), ‹Science, Technology, Innovation and 

Knowledge Policy›, en Fagerberg, J., D. Mowery y R.R. Nelson (eds.), The Oxford 

Handbook of Innovation, Norfolk, Oxford University Press.

Lundvall, B.–Å y Johnson, B. (1994), ‹The learning economy, Journal of Industry 

Studies, Vol. 1, Nº. 2, diciembre 1994, págs. 23–42.

Lundvall, B.–Å, Rasmussen, P. y Lorenz, E. (2008), ‹Education in the Learning 

Economy: a European perspective›, Policy Futures in Education, vol. 6, nº 2.

Marcussen, A. (1996), ‹Sticky places in slippery space: A typology of industrial 

districts›, Economic Geography, Vol. 72, nº 3, 293–313.

Marshall, A.P. (1923), Industry and trade, Londres, MacMillan.

Murnane, R.J. y Nelson, R.R. (1984), ‹Production and innovation when techniques 

are tacit›, Journal of Economic Behaviour and Organization, nº. 5, págs. 353–373.

Nelson, R.R. (1959), ‹The simple economics of basic economic research›, Journal 

of Political Economy, vol. 67, págs. 323–348.

Nelson, R.R. y E.S. Phelps (1966), ‹Investment in Humans, Technological 

Diffusion, and Economic Growth›, American Economic Review 56(1/2): 69–75.

Nielsen, R.N. (2007), Innovation, human resources, and academic labour: 

Introduction of highly educated labour in small Danish firms, Tesis de doctorado 

inédita, Department of Business Studies, Universidad de Aalborg.

OCDE (1963), Science, economic growth and government policy, París, OCDE.

OCDE (1971), Science, growth and society, París, OCDE.

OCDE (1992), Technology and the economy, París, OCDE.

OCDE (1994), The OECD Jobs Study – Facts, Analysis, Strategies, París, OCDE

OCDE (1996), Transitions to Learning Economies and Societies, París, OCDE.

OCDE (1999), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 1999: 

Benchmarking Knowledge–based Economies, París, OCDE.

OCDE (2000), Knowledge management in the learning society, París, OCDE.

OCDE (2001), The new economy: Beyond the hype, París, OCDE.

Pavitt, K. (1998), «Technologies, products and organisation in the innovating 

firm: What Adam Smith tells us and Joseph Schumpeter doesn›t», trabajo presentado 

en la DRUID 1998 Summer conference, Bornhom, 9–11 de junio.

Penrose, E. (1959/1995), The theory of the growth of the firm, Oxford, Oxford 

University Press.

generar conocimiento nuevo es mucho más elevado que los 

costes de reproducirlo. Nosotros sostendríamos que los sistemas 

de innovación nórdicos han superado esta desventaja mediante 

los mecanismos citados en el presente apéndice. Los niveles 

altos de confianza y bajos de distancia social han posibilitado 

la ampliación de la división del trabajo y la implantación de 

economías de aprendizaje fuertes.
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La globalización es el tema fundamental a la hora de entender las 

dinámicas del capitalismo contemporáneo. Existe cada vez un 

mayor consenso respecto a la innovación como factor clave para 

promover la competitividad en una economía del conocimiento 

globalizada (Lundvall, 2008; Porter, 1990). Una competencia 

basada en la innovación implica elegir la estrategia de alto perfil 

competitivo (high–road strategy), que es la única alternativa 

sostenible para economías regionales y nacionales de alto coste 

y desarrolladas. Durante mucho tiempo, de acuerdo con una 

visión lineal de la innovación, se consideró que esta estrategia 

equivalía a la promoción de industrias de alta tecnología y con 

una inversión intensiva en I+D, aunque paulatinamente se ha ido 

reconociendo que, para mantener y desarrollar la competitividad 

en la heterogénea Europa de las regiones, es preciso aplicar 

una visión más amplia y global de la innovación. Ello implica 

que la ventaja regional debe construirse sobre la base de la 

singularidad de las capacidades de empresas y regiones, más que 

exclusivamente sobre la base de los esfuerzos en I+D (Asheim et 

al., 2006; Barney, 1991; Eisenhardt y Martin, 2000; Malmberg y 

Maskell, 1999). Ello queda reflejado en investigaciones recientes 

que resaltan la complejidad de los productos modernos y de 

sus procesos de innovación (Lam, 2002), lo cual exige que se 

asiente plenamente una perspectiva de bases de conocimientos 

diferenciadas (Asheim y Gertler, 2005; Asheim, Coenen, 

Moodysson y Vang, 2007). Una política de innovación de base tan 

amplia concuerda con la perspectiva del sistema de innovación 

que la define como un aprendizaje interactivo que combina un 

modo de innovación STI (Ciencia, Tecnología, e Innovación en 

inglés) con otro DUI (Haciendo, Usando, Interactuando en su 

versión inglesa) (Lorenz y Lundvall, 2006).

El modo de innovación DUI es un modo orientado al 

cliente (mercado o demanda) basado fundamentalmente en el 

desarrollo de competencias e innovaciones organizativas y que 

produce sobre todo innovaciones incrementales. Por otro lado, la 

definición del modo de innovación STI es mucho más restrictiva 

y se basa en el uso del conocimientos científicos codificados, lo 

Nueva política regional de innovación: 

Cómo combinar el enfoque científico 

con un planteamiento orientado al usuario

Bjørn Asheim

Catedrático, Centro de investigación CIRCLE, Lund University 

y Agder University.
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105    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

con las organizaciones de exploración de conocimiento (Asheim 

y Gertler, 2005). Por otra parte, una definición limitada del RIS, 

incorpora primordialmente las funciones I+D de universidades, 

institutos de investigación públicos y privados y corporaciones, 

reflejando un modelo descendente de políticas científicas y 

tecnológicas. Los dos modos de innovación se expresarán de 

manera distinta en relación al RIS y los clústeres. El RIS definido 

en sentido limitado concuerda con el modo de innovación STI, 

mientras que el RIS definido en un sentido amplio cuadraría 

más fácilmente con el modo DUI (Lundvall, 2008). 

Tradicionalmente se han diferenciado dos formas paralelas de 

creación de conocimiento: la «ciencia natural» y la «ingeniería». La 

primera vendría caracterizada por el principio del «análisis», que 

se centra en la comprensión y la explicación de las características 

del mundo (natural) (ciencia natural/saber por qué), y la 

segunda, por el de la «síntesis» (o creación de conocimiento 

integrador), que se centra en el diseño o la construcción de algo 

para lograr un determinado objetivo funcional (ingeniería/saber 

cómo) (Simon, 1969). El principio fundamental de las actividades 

basadas en el conocimiento «simbólico», que representaría 

un tercer tipo de conocimiento, es la creación de realidades 

alternativas y expresiones con significado cultural. Mientras 

que esta triple clasificación se refiere a tipologías ideales, en la 

práctica, la mayoría de las actividades comporta más de una base 

de conocimientos. El propósito subyacente de este enfoque es 

caracterizar la naturaleza de la aportación básica (o crítica) de 

conocimiento de la que surgen las actividades de innovación. La 

Tabla 1 presenta y resume la tipología:

cual representa una estrategia de alta tecnología de impulso 

científico y orientada a la oferta capaz de producir innovaciones 

radicales (Jensen et al., 2007). 1 

Recientes investigaciones confirman que la combinación 

de ambos modos de innovación puede resultar la opción más 

eficiente con vistas a mejorar el desempeño económico y la 

competitividad. Así pues, las empresas que han utilizado el 

modo STI de manera intensiva pueden verse beneficiadas si 

prestan una mayor atención al modo DUI y viceversa. (Jensen 

et al., 2007). La capacidad de las empresas para obtener y 

combinar conocimientos de distintas fuentes parece estar más 

intensamente relacionada con la capacidad de innovar que con 

la relación interactiva predominante con clientes y proveedores, 

aplicando el modo de innovación DUI, o con la relación con 

los actores del sistema de investigación, en un proceso de 

orientación STI (Laursen y Salter, 2006). De este modo, al 

nivel de las empresas, estos dos modos de innovación pueden 

coexistir, aunque se aplicarán en diferentes combinaciones 

en función de la(s) base(s) de conocimiento dominante(s) en 

la industria regional, así como de la capacidad de absorción y 

de la distancia cognitiva entre los agentes en los niveles de la 

empresa y del sistema. La gran pregunta es, sin embargo, cómo 

puede difundirse e implementarse la capacidad de combinar los 

dos modos de innovación en empresas menos innovadoras, así 

como a nivel regional. 

Un enfoque basado en un sistema regional de innovación  

(RIS) constituye un instrumento estratégico para la implemen

tación de políticas de innovación regional. Un RIS se puede 

definir en un sentido limitado o en sentido amplio (Asheim y 

Gertler, 2005; Lundvall, 1992). Un su sentido más amplio incluiría 

a toda la gama de organizaciones e instituciones afectadas y que 

apoyan el aprendizaje y la innovación en la región. Este tipo 

de sistemas es menos sistemático que aquellos definidos en 

un sentido limitado. Las empresas basan fundamentalmente 

su actividad de innovación en un proceso de aprendizaje 

interactivo y local estimulado por la proximidad geográfica, 

social y cultural/institucional, sin demasiado contacto directo 

1  Esto queda 

ilustrado con el 

impresionante 

desempeño de los 

países nórdicos en 

los ranking globales 

de competitividad, 

alcanzados mediante 

políticas de innovación 

muy diversas. Mientras 

Finlandia y Suecia 

han acometido una 

estrategia orientada 

hacia la ciencia y la 

tecnología (modo STI), 

Dinamarca y Noruega 

han seguido un enfoque 

más orientado al 

usuario (modo DUI). 

Con estos precedentes, 

resulta interesante la 

nueva estrategia de 

innovación de Finlandia 

de promover una 

política de innovación 

de base más amplia, 

que complementa una 

política basada en la 

ciencia y la tecnología 

con otra de innovación 

orientada al usuario y 

basada en la demanda. 
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107    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

El modo de innovación DUI se caracteriza por centrarse en un 

conocimiento basado en la experiencia y en una continua así 

como pragmática recombinación de conocimientos procedentes 

de diversas fuentes tanto internas como externas. Así pues, implica 

a numerosos grupos de actores en redes y formas de organización 

flexibles, generando conocimiento que puede ser en gran medida 

tácito y especializado en su contexto de desarrollo y aplicación 

(es decir, dependencia del camino). El modo STI, por su parte, se 

caracteriza por su énfasis en la búsqueda, selección y aplicación 

estructuradas, donde predominan los marcos interpretativos y 

los procesos de selección y justificación externos a la empresa. 

Al combinar ambos modos, temas como la distancia cognitiva, 

las formas organizativas y la capacidad de absorción se vuelven 

cruciales (Nooteboom, 2000; van den Bosch et al., 1999; Kogut y 

Zander, 1999). 

El proceso de absorción de ideas y conocimientos implica 

varias fases de interacción y procesamiento social, estrechamente 

vinculadas a las formas organizativas (Cohen y Leventhal, 

1990). El conocimiento externo se debe identificar dentro de los 

espacios de búsqueda de las organizaciones y adquirir a través 

de mecanismos de relación (búsqueda, captación, colaboración) 

adecuados para ello. Esto se puede identificar como la dimensión 

(del sistema) de la capacidad de absorción y recombinación de 

conocimientos, esto es, cómo las redes externas de diferentes 

tipos crean conexiones, centran la atención y exponen así a las 

organizaciones a conocimientos externos de varias formas. 

El conocimiento externo también debe ser evaluado en 

función de los marcos cognitivos preexistentes, transformado 

mediante combinaciones con conocimientos internos previos 

y explotado mediante procesos de innovación y producción 

(véase Zahra y George, 2002: 185). Esta dimensión cognitiva e 

intra–organizativa de la capacidad de absorción es igualmente 

relevante para la empresa como para el sistema de investigación 

que forman parte del RIS. Así pues, la naturaleza del conocimiento 

previo relacionado (es decir, las complementariedades cogni

tivas) se combinan con las capacidades combinatorias y formas 

organizativas para constituir una capacidad de absorción dinámi

Tabla 1: Principios de conocimiento diferenciados: 
Una tipología

Fuentes: Asheim y 

Gertler, 2005; Asheim y 

Coenen, 2005; Asheim et 

al., 2007; Moodysson et 

al., 2008; Gertler, 2008.

Conocimiento Analítico 

(de base científica)

Desarrollo de nuevos 

conocimientos sobre 

sistemas naturales 

mediante la aplicación de 

leyes científicas; know-why

Conocimiento científico, 

modelos, deductivo

Colaboración dentro 

de y entre grupos de 

investigación

Contenido de conocimiento 

muy codificado, muy 

abstracto, universal

Significado relativamente 

constante entre lugares

Desarrollo de 

medicamentos

Simbólico (de base creativa)

Creación de significados, 

deseo, cualidades estéticas, 

afecto, intangibles, 

símbolos, imágenes; know-

who

Proceso creativo

Aprendizaje por la práctica, 

en el taller, equipos de 

proyecto

Importancia de la 

interpretación, creatividad, 

conocimiento cultural, 

valor de los signos; implica 

un marcado contexto 

específico

Significado enormemente 

variable entre lugares, 

clases y géneros

Producción cultural, 

diseño, marcas

Sintético (basado en la 

ingeniería)

Nuevas maneras de aplicar o 

combinar conocimientos ya 

existentes; know-how

Resolución de problemas, 

producción a medida, inductivo

Aprendizaje interactivo con 

clientes y proveedores

Conocimiento parcialmente 

codificado, marcado 

componente tácito, más 

contextualmente específico

Significado sustancialmente 

variable entre lugares

Ingeniería mecánica

	
	

	

El grado de predominio de ciertas bases de conocimientos variará 

según las características de las empresas e industrias así como 

de los diferentes tipos de actividad (por ejemplo, investigación 

y fabricación, 2008). Según Laestadius (2007), este enfoque 

también evita clasificar ciertos tipos de conocimientos como 

más avanzados, complejos o sofisticados que otros, o considerar 

el conocimiento de base científica (analítico), que caracteriza 

el modo de innovación STI, como más importante para la 

innovación y la competitividad de las empresas, industrias o 

regiones que el conocimiento basado en la ingeniería (sintético), 

el cual es la aportación de conocimiento dominante en el modo 

de innovación DUI.
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109    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

productor, el desarrollo tecnológico se da en cooperación con 

universidades (técnicas) como proyectos de investigación 

aplicada, ejemplificando así el modo de innovación STI. 

El segundo «mecanismo puente» se refiere al papel de los 

procesos organizativos internos como medio para definir la 

capacidad de absorción de una empresa en particular o de los 

agentes del sistema de investigación, y, de este modo, su particu

lar contribución a la capacidad de absorción y recombinación 

de la región en su conjunto. Teniendo en cuenta las diferencias 

entre, por una parte, los procesos a menudo no estructurados de 

búsqueda de innovación (captación, recopilación de información, 

ideas) y, por la otra, los procesos planificados para alcanzar la 

innovación (contratos de I+D) y de colaboración (intercambios 

explícitos de conocimiento) (Fey y Birkinshaw, 2005), uno podría 

argüir que diferentes partes de las organizaciones potencian 

la relación con diferentes facetas (investigación, captación, 

colaboración), con diferentes grupos de agentes (por ejemplo, 

clientes o universidades) o con distintas disciplinas (es decir, 

biotecnología o química). Distintos empleados representan 

diferentes competencias y marcos de interpretación cognitiva y 

aportan sus redes particulares. Trabajan en distintas partes de las 

organizaciones y están por tanto expuestos a señales procedentes 

de distintas partes del medio externo (ver Rothaermel et al., 

2006; Jacobides y Billinger, 2006). Sin embargo, como señalan 

Cohen y Levinthal (1990), el punto inicial de entrada (es decir, 

la adquisición a través del departamento de investigación, por 

ejemplo) del conocimiento y las ideas no es necesariamente el 

punto idóneo para su asimilación, recombinación, transforma

ción y explotación. Ello supone que, mientras la capacidad de 

absorción de subunidades o individuos puede ser alta, la capacidad 

de absorción y recombinación a nivel de la organización puede 

seguir siendo baja si no logra que las ideas y los conocimientos 

resulten accesibles para los usuarios internos pertinentes. 

Esto pone de relieve la importancia de una profunda y amplia 

difusión interna de ideas y conocimientos, lo que supone que una 

integración interna multifuncional de los procesos de trabajo 

resulte un prerrequisito crítico para la capacidad de absorción. 

ca y en evolución (van den Bosch et al., 1999). Estas capacidades 

dinámicas están fuertemente influidas por el historial de las 

prácticas a nivel organizativo y regional respectivamente, lo cual 

difiere según las dimensiones DUI y STI. De ello se desprende 

que si la distancia cognitiva y las diferencias en los procesos de 

adquisición, asimilación y transformación de conocimientos 

entre los dos modos de innovación son percibidas por los agentes 

clave como demasiado grandes, resultará imposible combinarlos 

y considerarlos como alternativas complementarias en vez de 

incompatibles. 

Hay, sin embargo, dos «mecanismos puente» que pueden 

ayudar a conseguir la complementariedad entre los dos modos. 

El primero de ellos es entender que el modo STI no se limita 

a una base analítica de conocimiento, sino que también 

debe incluir bases de conocimientos sintético y simbólico, 

y que el modo DUI no se ciñe a las industrias basadas en 

conocimientos sintéticos o simbólicos, sino que industrias de 

base predominantemente analítica (por ejemplo, las industrias 

farmacéutica y biotecnológica) también utilizan el conocimiento 

sintético en determinadas fases de sus procesos de innovación 

(Herstad et al., 2008; Laursen y Salter, 2004; Moodysson, Coenen 

y Asheim, 2008). En el caso del conocimiento sintético y el STI, 

ello se puede ilustrar con la investigación aplicada llevada a cabo 

en las universidades (técnicas) que claramente forma parte del 

modo STI, aunque opera principalmente sobre una base de 

conocimientos sintéticos (ingeniería). En este caso, una distinción 

importante es la existente entre desarrollo de aplicaciones y 

desarrollo tecnológico. El desarrollo de aplicaciones supone 

resolver problemas concretos relacionados con la construcción 

de equipos específicos para clientes. Éste se realiza recurriendo a 

la competencia de ingeniería interna así como a la interactuación 

con clientes y proveedores y constituye, por tanto, un ejemplo 

del modo de innovación DUI. El desarrollo tecnológico implica 

un desarrollo de plataformas tecnológicas más generales, que 

representan la competencia tecnológica básica para llevar a 

cabo el desarrollo de aplicaciones. Mientras el desarrollo de 

aplicaciones sólo se realiza internamente o en relaciones cliente–
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111    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

diferentes pero potencialmente relacionados, así como diferentes 

pero potencialmente complementarias redes extraregionales. 
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1. Introducción

Los trabajos recientes sobre el desempeño de la innovación en 

el marco de los sistemas nacionales de innovación (SNI) han 

tratado de superar el enfoque observado en los principales 

estudios que se centraban en las relaciones entre ciencia e 

industria y actividades de I+D de las empresas industriales 

(Nelson, 1993) o en la naturaleza de las relaciones usuario–

productor a la hora de promocionar un conocimiento interactivo 

(Lundvall, 1992). Los estudios más recientes han tratado de 

ampliar la perspectiva SNI explorando la manera en que las 

instituciones del mercado laboral y los sistemas de protección 

social inciden en el aprendizaje del trabajador y los resultados 

de innovación (Lorenz y Lundvall, 2006; Holm et al., 2010). El 

énfasis en los determinantes institucionales del desempeño de la 

innovación de las empresas es también un elemento distintivo 

de la investigación sobre las variedades del capitalismo (VC) de 

Hall y Soskice (2001), quienes quizás hayan sido los primeros en 

poner el énfasis en la manera en que los mercados laborales y los 

sistemas de formación profesional determinan las diferencias en 

el estilo de innovación de los distintos países. 

En el presente trabajo, empezaré por presentar una crítica 

del planteamiento de VC según el cual aquellos países con 

mercados laborales relativamente fluidos y un predominio de 

las capacidades generales sobre las capacidades específicas de la 

industria o la empresa son los que se especializan en las formas 

más radicales de innovación. Luego, basándome en estudios 

anteriores sobre las relaciones entre creatividad en el trabajo y 

estilo innovador (Lorenz y Lundvall, 2009) presentaré datos que 

apoyan una perspectiva según la cual las formas más radicales 

de innovación en la UE–27 se han desarrollado más en países 

con sistemas de «seguridad flexible», caracterizados por altos 

niveles de movilidad del mercado laboral en combinación con 

generosos sistemas de protección del desempleo y políticas 

activas del mercado de trabajo. 
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permite a los altos directivos una mayor libertad a la hora de 

implementar nuevas estrategias de negocio en comparación 

con la gestión de las empresas de las EMC, constreñidas por los 

requisitos de la toma de decisiones por consenso (Hall y Soskice, 

2001, págs. 40–41). 

Esta hipótesis del enfoque VC respecto al estilo de innovación 

ha sido recientemente motivo de crítica y debate. Centrándose 

en la industria biotecnológica, Herrmann (2008) y Lange (2009) 

señalan que las empresas alemanas se desempeñaban mejor de lo 

que hubiera supuesto la teoría VC en los segmentos industriales, 

como el de los descubrimientos terapéuticos, caracterizados por 

un cambio tecnológico radical. Los autores no cuestionan el 

supuesto básico del planteamiento VC de que las instituciones 

de las EMC no favorecen la innovación radical. Más bien, 

critican la idea de que la estrategia corporativa y el desempeño 

puedan ser interpretados fuera de la configuración institucional 

nacional, argumentando que las compañías de biotecnología 

alemanas han desplegado un considerable carácter innovador a 

la hora de sortear los inconvenientes de su entorno institucional, 

especialmente mediante el acceso a los mercados internacionales 

en busca de personal técnico y financiación. 

Si bien los datos de Herrmann (2008) y Lange (2009) 

pueden parecer contrarios a la noción de VC de la ventaja 

relativa institucional, la validez de las hipótesis de VC en lo 

que respecta a las diferencias en el estilo de innovación entre 

países obviamente no puede depender de los datos relevantes 

al desempeño de un número limitado de compañías de un 

único sector de actividad. Hall y Soskice (págs. 43–44) basan su 

argumentación en los datos de patentes obtenidos al comparar los 

patrones de especialización tecnológica entre EE.UU. y Alemania 

correspondientes a los periodos 1983–84 y 1993–94. Taylor (2004) 

y Akkermanns et al. (2009) han llevado a cabo comprobaciones 

más amplias de la hipótesis VC a partir de los datos de patentes 

para poblaciones mayores de EML y EMC. A partir de la base 

de datos de patentes NBER, Taylor refuta la proposición básica 

apoyándose en una serie de pruebas realizadas con los índices 

de especialización de patentes.1. Por ejemplo, observó que, en 

1  El índice es el usado 

por Hall y Soskice para 

comparar la genera-

ción de patentes entre 

Alemania y EE.UU. A la 

fracción del total global 

de patentes del mundo 

en un campo particular 

se le resta la fracción 

del total de patentes de 

cada país en ese mismo 

campo..

2. La perspectiva VC de las instituciones 

del mercado laboral y el estilo de innovación

El enfoque VC traza una distinción general entre economías de 

mercado liberales (EML), como las de EE.UU. o Gran Bretaña, 

y economías de mercado coordinadas (EMC), como las de 

Alemania o Japón. Una idea central desarrollada por la VC es la 

de la «ventaja institucional comparativa», y, en particular, Hall 

y Soskice (2001, págs. 38–40) argumentan que los compromisos 

institucionales de los diferentes sistemas nacionales se 

corresponderán más o menos con diferentes estilos de innovación: 

las EMC destacarán en la innovación incremental y las EML, 

en la innovación más radical. Inspirándose en investigaciones 

anteriores sobre la adopción de estrategias de «producción 

de calidad diversificada» por parte de las empresas alemanas 

(Streeck, 1991, 1992), Hall y Soskice sostienen que la innovación 

incremental se desarrolla en entornos corporativos en los que los 

trabajadores son los suficientemente cualificados y autónomos 

como para contribuir a la continua mejora de los productos y 

procesos y se sienten lo suficientemente seguros en sus puestos 

de trabajo como para aceptar el riesgo de promover cambios que 

puedan alterar su situación laboral. Estos requisitos relacionales 

para las innovaciones incrementales resultan más probables 

en el marco de los compromisos institucionales característicos 

de las EMC, que incluyen sistemas de relaciones industriales 

caracterizados por comités de empresa y toma de decisiones por 

consenso, sistemas de formación profesional que facilitan una 

combinación adecuada de capacidades específicas de la empresa 

y la industria y unos acuerdos de gobernanza corporativa que 

favorecen el mantenimiento del empleo a largo plazo. 

Las EML, por contra, tendrán una ventaja relativa en la 

innovación radical dado que los mercados laborales con escasas 

restricciones al despido y sistemas educativos que priorizan 

la inversión en capacidades generales sobre las capacidades 

específicas de la industria permitirán a las empresas reconfigurar 

rápidamente sus bases de conocimientos para poder desarrollar 

nuevas líneas de productos. Además, la estructura jerárquica de 

las empresas en las EML, con el poder concentrado en la cúpula, 
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119    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

actividad económica, se ha prestado menos atención a la manera 

en que la literatura VC describe las diferencias entre las estrategias 

de instituciones y corporaciones que sirven para distinguir los 

países clave EMC de los EML. 

Hall y Soskice (pág. 40) sostienen que la debilidad de los 

sistemas de formación profesional inicial en las EML combinada 

con la fluidez del mercado laboral y la corta duración de los 

puestos de trabajo conduce a los empleados a concentrarse en 

el desarrollo de capacidades generales en vez de en capacidades 

específicas de la industria o de la empresa. La noción implícita 

de las complementariedades institucionales supone que, en los 

distintos países, debería observarse una relación inversa entre el 

desarrollo de unos potentes sistemas de formación profesional 

inicial, que generen la combinación deseable de capacidades 

específicas de la industria y de la empresa, y la fluidez de los 

mercados laborales. Para poner a prueba esta hipótesis en la UE–

27, usaremos datos de la UNESCO para elaborar una medida 

de la fortaleza del sistema de formación profesional inicial, y 

los datos disponibles en la base de datos electrónica de Eurostat 

para elaborar una medida del grado de movilidad del mercado 

laboral. El diagrama de dispersión que aparece en la Figura 1 no 

apoya la idea de que exista una relación inversa entre la fortaleza 

del sistema de formación profesional inicial de un país y el grado 

de movilidad del mercado laboral.3

3  La medida de la for-

mación profesional ini-

cial es la matriculación 

técnico/profesional en el 

segundo ciclo de ense-

ñanza secundaria consi-

derada como porcentaje 

del total de matricula-

ciones del segundo ciclo 

de secundaria. Véase: 

http://www.uis.unesco.

org. La medida de la 

movilidad del mercado 

laboral se basa en los 

datos de la Encuesta de 

Población Activa sobre 

el porcentaje de perso-

nas por país que han 

comenzado a trabajar 

dentro de los últimos 

tres meses. La medida 

se define como la media 

de este porcentaje sobre 

tres trimestres: el segun-

do trimestre de 2005 y 

el primero y el segundo 

de 2006. Véase Statistics 

in Focus, «Population 

and Social Conditions», 

6/2006, Eurostat.

el periodo 1983–84, también examinado por Hall y Soskice, las 

EML tenían índices de especialización de patentes más elevados 

en tres sectores industriales que habían sido caracterizados por 

dichos autores como incrementales (elementos mecánicos, 

materiales básicos y polímeros), mientras que las EMC tenían 

una mayor especialización en dos industrias radicales (nuevos 

materiales y tecnología audiovisual). Taylor observó también 

que EE.UU. destacaba como un claro valor atípico por lo que 

respecta a la especialización en sectores caracterizados como 

radicales y que, cuando se eliminaba dicho país de la población 

de las EML, el éxito de la hipótesis VC como explicación de 

los patrones internacionales de especialización de patentes se 

reducía notablemente. 

Akkermanns et al. (2009) también utilizaron los datos del 

NBER y llegaron a conclusiones similares usando una medida 

de la radicalidad de una innovación basada en el número 

de menciones recibidas por una patente. La idea básica de 

esta medida, introducida por Trajtenberg (1990), es que las 

patentes que reciben más menciones que otras tienen un 

mayor impacto en el posterior desarrollo técnico y, por tanto, 

pueden considerarse como más radicales. Uno de los hallazgos 

de Akkermanns et al. (2009) es que las EML, a excepción de 

EE.UU. e Irlanda, no muestran sistemáticamente una mayor 

especialización en innovación radical y que, en cuatro de las 

ocho industrias examinadas con más detalle, las EMC tendían a 

estar más orientadas hacia la generación de innovación radical.2 

Si bien la literatura empírica citada parece aportar pruebas 

convincentes de que las EMC pueden generar innovaciones 

radicales y dar buenos resultados en la industrias caracterizadas 

como radicales, dicha literatura no cuestiona la importancia de la 

descripción realizada por Hall y Soskice de las instituciones de las 

EMC, ni tampoco su visión respecto a qué tipos de instituciones 

favorecen la innovación incremental frente a la radical. Aunque 

la distinción dicotómica entre economías EML y EMC ha sido 

criticada como inadecuada para captar los rasgos distintivos 

de países como Francia, en los que el estado ha desempeñado 

tradicionalmente un papel destacado en la coordinación de la 

2 Estas industrias 

incluían plásticos, 

medicamentos, metales 

no ferruginosos, ma-

quinaria para metales, 

maquinaria diversa, 

barcos y aviones.
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La otra distinción importante analizada por Busemeyer hace 

referencia al «conservadurismo» del régimen de protección social. 

Alemania se presenta como un régimen de protección social 

conservador prototípico que pone el énfasis en la protección 

del empleo combinada con una prestación relativamente 

generosa por desempleo a la que se accede en función de los 

certificados de estudios. Este sistema contrasta con los de los 

países escandinavos, caracterizados por una menor protección 

del empleo y un mayor énfasis en la protección del desempleo 

combinada con políticas activas del mercado de trabajo a través 

de la educación permanente y la formación profesional continua 

con el objeto de promover la movilidad de los trabajadores desde 

ocupaciones y sectores improductivos a otros productivos. 

El resultado final de estas diferencias es que resulta más 

probable que las habilidades sean más transferibles y la movilidad 

del mercado laboral mayor en economías EMC como la de Suecia, 

que combina un amplio sistema de formación profesional de 

base escolar con un sistema de protección social más centrado en 

la protección del desempleo y las políticas activas del mercado 

de trabajo que en la protección del empleo. Aunque Busemeyer 

no extrae las implicaciones de estas diferencias en relación al 

estilo y el desempeño de la innovación, una posibilidad es que 

el desempeño relativamente bueno de la innovación en países 

como Suecia y Finlandia durante la última década en sectores de 

alta tecnología, como las TIC, esté relacionado con la flexibilidad 

de sus mercados laborales que fomentan la diversidad en la base 

de conocimientos de las empresas. 

Fluidez del mercado laboral e innovación radical

Antes de aceptar estas implicaciones, es importante, sin em

bargo, volver al argumento sobre la relación positiva entre 

la fluidez de los mercados laborales y la capacidad para la 

innovación radical. Dicho argumento parece basarse en la idea 

de que las empresas radicalmente innovadoras necesitarán tener 

libertad de despedir a sus trabajadores para poder configurar 

rápidamente su base de conocimientos. No obstante, el interés 

que tiene una empresa radicalmente innovadora en despedir a 

Figura 1

Un artículo reciente de Busemeyer (2009), centrado en las 

relaciones entre la especificidad de las habilidades, por un 

lado, y los regímenes de formación y los sistemas de protección 

social nacionales, por el otro, argumenta convincentemente que 

existen importantes diferencias entre los sistemas de formación 

profesional inicial de los distintos países clave EMC. Se da 

una importante distinción entre las economías EMC, como 

Suecia, Noruega, Bélgica y Países Bajos, con amplios sistemas de 

formación profesional inicial de base escolar —lo que Busemeyer 

llama regímenes de habilidades «integradas»—, y las economías 

EMC, como Alemania, Austria o Suiza, con poderosos sistemas 

de aprendizaje en el trabajo —a los que denomina regímenes 

de habilidades «diferenciadas»—. La mayor implicación de los 

empleados y las empresas en la elaboración de los planes de 

estudio y la organización de la formación inicial en los sistemas 

de habilidades diferenciadas puede facilitar que refuercen 

el componente empresarial específico de la formación y las 

habilidades en comparación con los regímenes de habilidades 

integradas, donde éstas tienden a ser más transferibles. 
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de la práctica habitual de los despidos masivos para reconfigurar 

por completo su base de conocimientos y capacidades. 

Primero, esta visión de la empresa radicalmente innovadora 

como una estructura unitaria en la que una poderosa cúpula de 

gestión impone una nueva estrategia sin importarle su impacto 

sobre los puestos y la permanencia de sus empleados está reñida 

con una gestión estratégica centrada en la organización interna de 

las empresas creativas e innovadoras. Por ejemplo, la taxonomía 

clásica de Mintzberg (1979) identifica las «adhocracias» como el 

diseño organizativo más adecuado para un alto desempeño en 

los sectores de nuevas tecnologías caracterizados por rápidos 

cambios en tecnología y productos. Tales empresas cuentan 

con estructuras relativamente descentralizadas que apoyan 

la habilidad autónoma de su capacitado personal técnico y 

directivo para coordinar sus actividades mediante un proceso 

informal, que Mintzberg califica de «ajuste mutuo». La habilidad 

de los empleados para coordinarse de esta manera depende de un 

conocimiento específico de las relaciones desarrollado a través de 

procesos de aprendizaje de equipo y de empresa que son en gran 

medida tácitos y por tanto, por definición, difíciles de reproducir 

en un nuevo entorno corporativo. Algunos de estos requisitos 

relacionales para el éxito en los sectores caracterizados por 

cambios radicales de tecnología no parecen muy diferentes de los 

rasgos organizativos descritos por Hall y Soskice (1991: 39) como 

característicos de los innovadores incrementales de las EMC. 

Segundo, si bien es cierto que la literatura sobre gestión 

de la innovación apunta hacia un creciente papel de un nuevo 

tipo de experto cuya carrera se ve tachonada por una serie de 

contratos en empleos de corta duración, trabajando dentro de 

estructuras de equipos de proyecto en múltiples empresas, en 

la literatura VC no se le presta mucha atención al hecho de que 

estas trayectorias profesionales y formas de movilidad se suelen 

dar en entornos donde existen clústeres regionales de empresas 

que compiten en una misma área tecnológica. Como señalan 

Lam y Lundvall (2006), esto se relaciona con el hecho de que la 

movilidad del mercado laboral es un arma de doble filo para las 

empresas creativas. Las empresas altamente creativas basan su 

sus empleados dependerá del grado en que sus actividades de 

innovación tiendan a resultar muy destructoras de competencia. 

En este contexto, la destrucción de competencia se refiere no 

sólo a las capacidades específicas de una empresa en particular, 

sino también a aquellas que son específicas de una tecnología 

concreta o de un tipo de producto, y que por tanto afecta a todas 

las empresas especializadas en ese producto o tecnología.

Si definimos las innovaciones radicales como aquellas que 

destruyen competencias existentes, se zanja la cuestión del grado 

en el cual dichas innovaciones son destructoras de competencia. 

Sin embargo, si definimos las innovaciones radicales de un 

modo más general como discontinuidades tecnológicas en la 

forma de nuevos productos o procesos que presentan mejoras 

exponenciales en precio/rendimiento (Tushman y Anderson, 

1986), entonces se darán variaciones en el grado en que sus 

actividades de innovación sean destructoras de competencia 

respecto a las capacidades técnicas específicas de la industria. 

Históricamente, ciertas innovaciones radicales, como las líneas de 

productos totalmente nuevas de automóviles o líneas aéreas, por 

ejemplo, o la sustitución de procesos, como las gemas naturales 

por gemas industriales, resultaron fuertemente destructoras de 

competencia. En otros, como la introducción de la hélice, que 

mejoró la velocidad de los barcos de altura, o el desarrollo de 

las máquinas de escribir eléctricas a partir de las máquinas de 

escribir mecánicas, fueron, al menos en parte, incrementadoras 

de competencia. 

Esta distinción dentro de la clase de innovación radical no 

significa que el valor de tener unos mercados laborales fluidos se 

limite a aquellos casos en que las innovaciones radicales sean muy 

destructoras de competencia. Las innovaciones importantes que 

incrementan la competencia requieren de pensamiento creativo 

y nuevas ideas, y la movilidad del mercado laboral puede ser una 

importante fuente de generación de diversidad de conocimientos 

dentro de una organización. Sin embargo, estas consideraciones 

implican la necesidad de matizar la idea expresada en la 

literatura VC de que las compañías de EE.UU. o de otro país EML 

necesariamente tendrán éxito en la innovación radical a través 
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en lo que en otras circunstancias considerarían como una 

trayectoria profesional inaceptablemente arriesgada, marcada 

por transiciones entre situaciones de empleo y de desempleo o 

de empleo a tiempo parcial. Además, la protección del desempleo 

combinada con políticas activas del mercado de trabajo puede 

permitir asegurar que los prolongados periodos de desempleo 

no lleven a los individuos a aceptar descensos de categoría u 

ofertas de trabajo que no aprovechen ni aumenten la experiencia 

y los conocimientos adquiridos en trabajos anteriores. 

Por estas razones, se puede afirmar que es más probable que 

la movilidad del mercado laboral contribuya al desarrollo y la 

acumulación de unas mayores capacidades tácitas tanto técnicas 

específicas de la industria como organizativas, necesarias para 

numerosas o incluso para la mayoría de las innovaciones más 

radicales, cuando dicha movilidad forma parte de un sistema de 

«seguridad flexible» caracterizado por altos niveles de protección 

del desempleo combinado con políticas activas del mercado de 

trabajo. 

Con el objeto de presentar la demostración empírica que exige 

esta afirmación, recurriré a continuación a una investigación 

empírica presentada en un reciente trabajo elaborado en 

colaboración con Bengt–Åke Lundvall sobre la relación entre 

innovación y trabajo creativo (Lorenz y Lundvall, 2009). El 

estudio establece una medida para el grado de creatividad en el 

trabajo en los trabajadores del sector privado de la UE–27 y luego, 

basándose en los resultados de la Quinta Encuesta Comunitaria 

de Innovación (ECI) sobre las actividades innovadoras de las 

empresas, demuestra que existe una relación positiva entre el 

grado de creatividad y las formas más radicales de innovación 

de productos. A continuación, resumo estos resultados y amplío 

la citada investigación examinando la relación existente entre 

nuestra medida de creatividad en el trabajo y las medidas de 

movilidad del mercado laboral y de seguridad flexible. 

3. Creatividad, sistemas de seguridad flexible 

y estilo de innovación

Con objeto de elaborar una medida de la creatividad en el trabajo 

capacidad en un know–how específico industrial y tecnológico 

y en capacidades de resolución de problemas encarnadas por 

expertos individuales. Los conocimientos profesionales formales 

pueden jugar un papel limitado y las capacidades de resolución 

de problemas del experto tienen más que ver con la experiencia 

y el conocimiento tácito acumulados mediante la interacción, el 

ensayo y error y la experimentación. Dado que estas capacidades 

tácitas no son fácilmente codificables, la empresa creativa encara 

el problema de cómo reproducir el saber acumulado en la 

memoria organizativa, por lo que resulta muy vulnerable a que 

los individuos abandonen la organización. 

Estos problemas de acumulación y transmisión de 

conocimientos tácitos basados en la experiencia adoptan una 

forma diferente cuando las empresas están organizadas en 

redes locales y clústeres industriales. La movilidad para cruzar 

las fronteras organizativas dentro de los clústeres industriales 

favorece las relaciones profesionales y sociales que aportan el 

«capital social» y las «señales de información» necesarios para 

asegurar la eficaz acumulación y transferencia de conocimientos 

tácitos en un marco profesional interempresarial (Saxenian, 

1996). Aunque es posible identificar las innovaciones radicales 

que rompen completamente con el know–how y la práctica 

específica de un determinado sector o tecnología, muchas, 

si no la mayoría, de las innovaciones que presentan mejoras 

exponenciales en precio/rendimiento se basan en las capacidades 

específicas existentes de la industria, y las empresas que están 

bien situadas para aprovechar los recursos locales de científicos y 

técnicos experimentados manifestarán una ventaja competitiva.

Me atrevería a afirmar que las redes sociales y profesionales 

locales o de industrias específicas que facilitan la acumulación 

y la transferencia de conocimiento tácito experto tienen más 

probabilidades de surgir en entornos institucionales donde un 

alto grado de movilidad del mercado laboral se complementa 

con sistemas bien desarrollados de protección del desempleo 

y políticas activas del mercado de trabajo concebidas para 

aumentar la empleabilidad de los desempleados. La protección 

del desempleo puede animar a los individuos a comprometerse 
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hacen escaso uso de las ideas propias y los niveles de autonomía 

o discrecionalidad en el trabajo son bajos. Este grupo abarca a 

aquellos que, aun resolviendo con regularidad problemas técnicos 

y de otra índole en el trabajo, lo hacen en entornos fuertemente 

controlados que ofrecen escaso margen para el desarrollo de 

soluciones originales o creativas basadas en ideas propias. Los 

denominamos «solucionadores de problemas limitados». El 

tercer grupo está compuesto básicamente por personas que 

realizan trabajos no especializados. Los niveles de aprendizaje, 

resolución de problemas y complejidad de tareas son bajos. 

Hacen escaso uso de ideas propias y el margen para ejercer la 

discrecionalidad en la manera de realizar el trabajo es limitado. 

Nos referimos a este grupo como «trabajadores taylorizados». 

Tabla 1: Análisis clúster de tipos de trabajadores

Actividades de resolución de  

problemas en el trabajo	 96	 87	 37	 79

Aprendizaje de cosas nuevas  

en el trabajo 	 87	 84	 16	 68

Realización de tareas complejas	 80	 81	 8	 62

Uso de las propias ideas  

en el trabajo 	 77	 24	 19	 50

Capacidad para elegir o cambiar  

los propios métodos de trabajo 	 94	 21	 29	 60

Capacidad para elegir o cambiar  

el propio orden de tareas 	 92	 14	 25	 56

Porcentaje total de personas  

activas	 51	 24	 25	 100

Trabajadores 

creativos

Solucionadores 

de problemas 

limitados

Trabajadores 

taylorizados

Media

Porcentaje de personas activas según el tipo de 

aprendedor en relación con cada variable

Variable

La Tabla 2 muestra las diferencias en la importancia del trabajo 

creativo en la UE–27 en 2005. Las cifras muestran que el trabajo 

Fuente: Cuarta Encuesta 

sobre Condiciones de 

Trabajo, 2005. Fundaci-

ón Europea para la Me-

jora de las Condiciones 

de Vida y de Trabajo.

que sea adecuada para un análisis comparativo de la UE–27, nos 

basamos en los resultados de la Cuarta Encuesta Europea sobre 

Condiciones de Trabajo llevada a cabo en 2005 por la Fundación 

Europea para la Mejora de las Condiciones de Vida y de Trabajo. 

El análisis se basa en los resultados de las empresas del sector 

privado de la UE–27 con 10 o más personas asalariadas y el 

tamaño total de la muestra es de 9.240 personas asalariadas.4 

La medida de la creatividad en el trabajo se basa en un análisis 

factorial que identifica las asociaciones subyacentes que existen 

entre seis variables binarias que valoran aspectos clave del trabajo 

creativo (Véase Tabla 1). A continuación, usamos la agrupación 

jerárquica para agrupar la población de empleados en tres tipos 

básicos de trabajadores: trabajadores creativos, solucionadores 

de problemas limitados y trabajadores taylorizados.

La primera columna de la Tabla 1 contiene la lista de las seis 

variables utilizadas para clasificar al trabajador como creativo 

y la última columna contiene el porcentaje de la población 

caracterizada por cada variable. Los trabajadores creativos se 

caracterizan como aquellos que se implican en el aprendizaje 

y en complejas actividades de resolución de problemas usando 

sus propias ideas. Además, se caracterizan como personas que 

ejercen una considerable discrecionalidad sobre sus métodos de 

trabajo y el orden en que realizan las tareas. Ello se corresponde 

con la caracterización de Richard Florida (2002) de los 

profesionales creativos como personas capaces de «pensar por 

su propia cuenta» y que asumen «una mayor responsabilidad 

para interpretar su trabajo y tomar decisiones». 

Las columnas de 2 a 4 de la Tabla 1 muestran la composición 

de los tres grupos resultantes a partir del análisis de agrupación 

jerárquica. El primer grupo, que abarca un 51 por ciento de la 

población, se distingue por sus altos niveles de resolución de 

problemas, aprendizaje y complejidad de tareas. Las personas 

pertenecientes a este grupo utilizan sus propias ideas y realizan 

sus trabajos con notable autonomía. Los denominamos 

«trabajadores creativos». El segundo grupo se caracteriza por 

niveles de resolución de problemas y aprendizaje casi tan altos, 

y niveles comparables de complejidad de tareas. Sin embargo, 

4  La muestra excluye 

agricultura, pesca, 

administración pública 

y seguridad social, 

educación, salud y asis-

tencia social, y servicio 

doméstico. 
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Tabla 2: Diferencias nacionales en los tipos de aprendedores: 
UE–27 (porcentaje de personas activas por país y tipo de 
aprendedor)

	 Trabajadores 	 Solucionadores  	 Trabajadores 	 Total 

	 creativos	 habituales de 	 taylorizados

	 problemas

Bélgica	 60	 21	 19	 100

República Checa	 40	 30	 30	 100

Dinamarca	 70	 15	 14	 100

Alemania	 52	 23	 26	 100

Estonia	 58	 22	 20	 100

Grecia	 39	 33	 28	 100

España	 35	 30	 36	 100

Francia	 63	 18	 19	 100

Irlanda	 58	 18	 24	 100

Italia	 37	 29	 34	 100

Chipre	 42	 26	 32	 100

Letonia	 53	 19	 27	 100

Lituania	 35	 27	 38	 100

Luxemburgo	 60	 20	 20	 100

Hungría	 44	 31	 25	 100

Malta	 70	 14	 16	 100

Holanda	 67	 16	 16	 100

Austria	 50	 28	 23	 100

Polonia	 43	 34	 23	 100

Portugal 	 46	 24	 29	 100

Eslovenia	 50	 25	 25	 100

Eslovaquia	 33	 32	 35	 100

Finlandia	 66	 21	 13	 100

Suecia	 82	 10	 8	 100

Reino Unido	 51	 22	 27	 100

Bulgaria	 39	 30	 31	 100

Rumanía	 35	 38	 27	 100

UE-27	 51	 24	 25	 100

Fuente: Cuarta Encuesta 

sobre Condiciones de Tra- 

bajo, 2005. Fundación 

Europea para la Mejora de 

las Condiciones de Vida y 

de Trabajo.

creativo es más común en los países nórdicos, Holanda y Malta 

que en los otros países de la UE. El trabajo creativo está en, o 

algo por encima de, la media de la UE en los países continentales, 

Reino Unido e Irlanda. Está por debajo de la media de la UE 

en los cuatro países mediterráneos. El trabajo creativo es 

considerablemente inferior a la media en algunos de los nuevos 

miembros, entre ellos, Lituania, Polonia, Eslovaquia, República 

Checa, Bulgaria y Rumanía. Está cerca o por encima de la media 

en Estonia y Eslovenia.
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La segunda medida, presentada en la Figura 3, se basa en las 

empresas que han introducido productos y procesos que no 

sólo son «nuevos para la empresa» sino también «nuevos para el 

mercado». Esta medida no tiene en cuenta los casos de difusión 

de innovaciones mediante la imitación; por otro lado, el esfuerzo 

creativo interno de las empresas clasificadas como innovadoras 

según esta medida probablemente será relativamente alto. La 

distinción entre innovaciones nuevas para la empresa y nuevas 

para el mercado no es idéntica a la diferencia entre innovación 

radical e innovación incremental, dado que no todas las 

innovaciones «nuevas para el mercado» tendrán un importante 

impacto transformador en los mercados o las industrias. En 

cambio, sí hay una gran diferencia entre estas dos categorías de 

innovación en términos de capacidad subyacente de explorar 

nuevos conocimientos, lo que es conceptualmente similar 

(aunque a escala distinta) a la diferencia entre innovación 

radical e incremental. La Figura 3 muestra una correlación 

positiva y relativamente fuerte (R2 = .39) entre nuestra medida 

de creatividad en el trabajo y el porcentaje de empresas de un 

país que introduce innovaciones nuevas para el mercado.6 Los 

resultados sustentan el punto de vista según el cual la capacidad 

de un país para desarrollar y llevar al mercado las formas más 

radicales de innovación está estrechamente relacionada con el 

nivel de creatividad en el trabajo.

6 La correlación es signi-

ficativa al nivel del 1% o 

mejor.

Las Figuras 2 y 3 examinan la relación entre la importancia de 

la creatividad y dos medidas del desempeño de la innovación 

basadas en los resultados de la Quinta Encuesta Comunitaria 

de Innovación. La primera, presentada en la Figura 2, es la de 

las empresas que han introducido innovaciones «nuevas para la 

empresa». Se trata de una medida amplia e incluye la actividad 

innovadora que varía mucho en términos del esfuerzo creativo 

realizado dentro de la empresa. Las empresas clasificadas 

como innovadoras según esta medida abarcan no sólo aquellas 

que dependen de un I+D interno intensivo para desarrollar 

productos o servicios que sean novedosos para el mercado, sino 

también aquellas que han dedicado un esfuerzo mínimo para 

introducir nuevos productos desarrollados fundamentalmente 

por otras empresas o instituciones. A pesar de ello, la Figura 2 

muestra una correlación positiva (R2 = .18) entre la frecuencia del 

trabajo creativo y esta medida de desempeño de la innovación 

nacional.5

Figura 2

5   La correlación es 

significativa al nivel 

del 5%. Las cifras para 

Francia y Reino Unido 

en las Figuras 2 y 3 se 

basan en los resultados 

de ECI4 y corresponden 

a las actividades inno-

vadoras para el periodo 

2002–2004.
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Figura 4

Una simple medida del grado en el cual los países de la UE se 

caracterizan por sistemas de seguridad flexible se establece 

multiplicando la medida de la movilidad del mercado laboral 

por el total del gasto en políticas activas y pasivas del mercado 

laboral calculado como porcentaje del PIB.7 La Figura 5 muestra 

una relación fuertemente positiva (R2 = .29) entre esta medida 

y la importancia de la creatividad en el trabajo.8 Esto viene a 

apoyar el punto de vista según el cual las formas de aprendizaje 

y exploración del conocimiento que subyacen en muchas de las 

innovaciones radicales son más probables en entornos donde 

la fluidez del mercado laboral se complemente con sistemas de 

protección del desempleo bien desarrollados combinados con 

políticas activas del mercado de trabajo.9

7 Las cifras sobre el gasto 

en el mercado laboral 

provienen de la base 

de datos sobre política 

del mercado laboral de 

Eurostat. El total del 

gasto se define como la 

suma de los gastos en 

políticas activas y pasi-

vas dirigidas a uno de 

los siguientes apartados: 

el desempleado, el em-

pleado en riesgo de con-

vertirse en desempleado 

y las personas inactivas 

que querrían entrar 

en el mercado laboral 

pero que tienen algún 

tipo de desventaja. Las 

medidas activas incluyen 

los gastos en formación, 

rotación de trabajo y 

trabajo compartido, 

incentivos al empleo, 

incentivos a la creación 

de empleo directo y a 

la creación de nuevas 

empresas. Las medidas 

pasivas incluyen los gas-

tos en prestaciones por 

desempleo y jubilacio-

nes anticipadas.

8  La correlación es 

significativa al nivel 

del .01.

Figura 3

Las Figuras 4 y 5 amplían el análisis examinando la relación 

entre la creatividad en el trabajo y las medidas de movilidad del 

mercado laboral y de seguridad flexible. La primera figura indica 

una débil relación positiva (R2 = .09) entre creatividad y nivel 

de movilidad del mercado laboral usando la misma medida de 

movilidad presentada más arriba en la Figura 1. La relación no es 

significativa al nivel del 10 %.
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tales requisitos. La idea de que los poderosos directores de las 

empresas radicalmente innovadoras imponen con regularidad 

despidos masivos de personal con capacidades generales a fin 

de desarrollar nuevos productos o tecnologías es una noción 

fantasiosa que encuentra escaso refrendo en la literatura de 

gestión de la innovación. Sostengo contrariamente que las 

empresas radicalmente innovadoras confían en el conocimiento 

tácito de los expertos con capacidades específicas de la industria, 

y ello permite explicar por qué a menudo estas empresas se 

concentran en clústeres locales. Además, respecto a la UE–27, 

presento pruebas concordantes con la visión de que los requisitos 

relacionales para la innovación radical tienen más posibilidades 

de desarrollarse en países con sistemas de seguridad flexible bien 

desarrollados, que se caracterizan por altos niveles de movilidad 

del mercado laboral combinados con generosas prestaciones por 

desempleo y políticas activas del mercado de trabajo.
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4. Conclusiones

Aunque el enfoque VC tiene el mérito de proponer una 

sobria teoría de la relación entre instituciones nacionales y 

estilo de innovación, encuentra escaso apoyo empírico en las 

comparaciones de desempeño de la innovación en amplias 

poblaciones de los diversos países. Algunos autores han tratado 

de explicar los casos anómalos argumentando que las empresas 

son capaces de sortear las restricciones de las instituciones 

nacionales y que de hecho disfrutan de una mayor libertad de 

elección de estrategias corporativas de lo que cabría esperar según 

el enfoque VC. En el presente trabajo, apoyo el punto de vista 

VC, según el cual las instituciones nacionales son las que mejor 

explican las diferencias en el estilo de innovación; pero disiento 

de la explicación de VC sobre los requisitos relacionales para la 

innovación radical y sobre las instituciones que mejor apoyan 
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1. Introducción

Las complejidades de dónde y por qué se produce hoy en día 

el crecimiento económico son difíciles de definir, especialmente 

si se utilizan modelos de crecimiento no adaptados a las 

exigencias de la economía del conocimiento. De ahí que nuestro 

primer cometido sea mostrar cómo las convenciones de la 

«economía del conocimiento» crean sobre las personas y los 

lugares exigencias distintas y diferenciadas de los destacados 

efectos de la industrialización que, más de un siglo atrás, se 

vinieron a describir como «Era industrial». Una de las cosas que 

sorprenden a muchos observadores del alza de las tecnologías de 

las comunicaciones globalizadas –a partir del uso de Internet– 

es que el trabajo y las comunidades no se han extendido de 

manera ubicua. En realidad, a medida que ha ido avanzando la 

globalización, las regiones se han ido convirtiendo en agentes de 

gobernanza económica más importantes de lo que habían sido 

hasta entonces, tal vez porque muchas han desarrollado clústeres 

de base científica y tecnológica (y creativa) que requerían 

elementos de apoyo local en las políticas públicas.

Así pues, en una economía del conocimiento, existe una 

fuerza económica sin precedentes en la innovación, derivada 

del conocimiento creativo, científico y tecnológico, a menudo 

generado en laboratorios universitarios en lugar de corporativos. 

Por tanto, para entender la lógica subyacente de sus implicaciones 

económicas, es importante comprender la variedad de formas 

de clusterización basada en el conocimiento, sobre todo en TIC, 

biotecnología y en otros ámbitos nuevos centrados en afrontar 

el cambio climático, como las denominadas «tecnologías 

limpias» (Burtis et al., 2004). Existen claros indicios en todo el 

mundo de que los clústeres de biotecnología, que se encuentran 

geográficamente próximos a laboratorios universitarios, en vez 

que cerca de los departamentos de I+D de las grandes empresas, 

constituyen la fuente del crecimiento basado en el conocimiento. 

En las TIC, existen casos comparables de emplazamiento cercano 

a los laboratorios de I+D, pero también de emplazamiento 

cerca de clientes y proveedores, o incluso de aeropuertos (las 

llamadas externalidades marshallianas de «localización») para 

1 Este artículo fue  

publicado en una pri-

mera versión como: 

Cooke (2009)’The 

knowledge economy, 

spillovers, proximity & 

specialisation’, en 

D. Pontikakis, D. 

Kyriakou & R. van 

Bavel (2009), The 

Question of R&D 

Specialisation:  

Perspectives and Policy 

Implications’, European 

Commission,  

Directorate General for 

Research/Institute for 

Prospective technologi-

cal Studies (JRC  

Scientific & Techni-

cal Reports), Seville, 

Institute for Prospective 

Technological Studies/

DG Research

Desbordamientos, proximidad y especialización 

en la economía del conocimiento1

Phil Cooke

Catedrático y Director del Centre for Advanced Studies, 

Cardiff University.
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2. Indicios en la UE de la especialización 

de C+T a nivel nacional

El grado de especialización de una región o un país en un campo 

científico o tecnológico determinado se mide comparando la 

cuota mundial de la región o el país en ese campo particular 

con la cuota mundial de la región o el país para todos los 

campos combinados (nos referimos a la «cuota de publicaciones 

científicas» para las pautas de especialización científica, y a la 

«cuota de patentes» para la especialización tecnológica). La 

producción científica y tecnológica de la UE parece estar más 

diversificada que la de los EEUU. Aun constituyendo un recurso 

potencialmente rico a medio y largo plazo, hay que realizar 

esfuerzos adicionales para asegurar que las actividades no 

resulten excesivamente fragmentadas.

Los países de la UE muestran diversidad en sus capacidades 

científicas. Entre los países que más publican en la UE, Alemania 

destaca en física y astronomía, pero tiene un papel menor en 

agricultura y ciencia de los alimentos; el Reino Unido no está 

muy especializado en ningún campo según los datos de la 

Figura 1, y está relativamente sub-especializada en química, 

ingeniería, matemáticas y estadística; Francia está especializada 

en matemáticas y estadística así como en física y astronomía, 

pero se muestra débil en agricultura y ciencia de los alimentos; 

por último, Italia está subespecializada en agricultura, ciencia 

de los alimentos y biología. En cuanto a los países menores 

(en relación con las publicaciones) como puedan ser Portugal 

o Eslovaquia, puede resultar preocupante su amplia gama de 

iniciativas científicas dadas las limitaciones impuestas por sus 

escasos recursos humanos y financieros.

las interacciones más rutinarias. A la hora de analizar este tipo 

de clusterización, en comparación, por ejemplo, con el caso 

notablemente exitoso de las industrias italianas tradicionales de 

diseño de lujo, que genera tantas oportunidades de empleo, o 

con los que impulsaron la industria textil en la Gran Bretaña de 

Alfred Marshall (1916), resulta de capital importancia el papel de 

la innovación y de la base científica y de investigación. 

La proximidad se ve reforzada por las oportunidades de 

aprovechamiento de los «desbordamientos» (spillovers) de 

conocimientos a partir del talento disponible, la novedad y la 

calidad de la «industria de la investigación» en determinados 

«focos» de conocimiento y las oportunidades que ofrecen para la 

«ciencia abierta» e incluso la «innovación abierta» (Chesbrough, 

2003). Tales oportunidades suelen encontrarse en las cercanías, 

en forma de clústeres, muchos de los cuales justifican la 

designación de «megacentros» o «plataformas» distintos del 

clúster, dado que contienen una «variedad relacionada» de 

subclústeres que pueden presentar una elevada capacidad de 

absorción lateral, con grandes instituciones públicas o sin 

ánimo de lucro, como universidades, hospitales, laboratorios 

de investigación e institutos de investigación gubernamentales, 

como anclas, así como empresas, los elementos más comunes 

en los clústeres empresariales, según Porter (1998). Entre ellos 

encontramos numerosos intermediarios con un dominio en 

muchos ámbitos de conocimiento, desde la exploración hasta 

la explotación, con toda la gama intermedia (March, 1991); 

categorías de conocimiento analítico, sintético y simbólico que 

distinguen a la ciencia, la ingeniería y la producción creativa; y 

a nivel cognitivo, conocimiento tácito, codificado y, tal como 

se señalaba en otro lugar, algo frecuentemente intermedio, 

que denominamos conocimiento «cómplice» (Cooke, 2005). 

Examinaremos a continuación la I+D nacional y regional y 

la especialización en C+T. Posteriormente dedicaremos un 

apartado a las implicaciones teóricas de la especialización y la 

«variedad relacionada» regional contemporánea. 
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143    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

Fig. 2:  C+T regional de la UE según variaciones del PIB

1 (29) PIB y generación de patentes bajos

2 (67) Nivel educativo alto PIB alto

3 (35) Nivel educativo alto PIB bajo

4 (23) Centros urbanos con PIB alto 
(PIB y generación de patentes máximos)

Ejemplos de los indicadores seleccionados se muestran en la Fig. 

2, pero entre otros figuran Enseñanza terciaria, I+D empresarial 

y Cuota de estrategias de innovación. Es de especial interés, en 

primer lugar, la presencia de islas de regiones con un desempeño 

relativamente alto en los países de nuevo acceso. Aunque por 

lo general forman una metaregión de C+T con un alto nivel de 

enseñanza terciaria y un nivel bajo de PIB, las regiones de Praga, 

Budapest y Gyor muestran resultados relativamente elevados en 

ambos niveles. En segundo lugar (sin disponer de los datos de 

Finlandia) los países nórdicos constituyen la metaregión con el 

desempeño más elevado, especialmente (el caso de Suecia) en 

sus regiones periféricas, donde la explicación más probable es 

el efecto de las «ciudades del conocimiento». Por último, el sur 

de Europa muestra un desempeño bajo según estos indicadores 

de C+T.

Fuente: Verspagen, 2007Fig. 1:  Especialización en C+T en la UE, 2005

3. Especialización regional en la UE

En la Fig. 2 vemos la UE estructurada según sus meta–regiones 

de C+T, normalizadas en relación con su PIB regional. Desde 

un punto de vista metodológico, el mapa se basa en el análisis 

factorial de numerosos indicadores de C+T procedentes de las 

bases de datos de Eurostat. 
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4. Peculiaridades de la proximidad en la economía 

del conocimiento

En los últimos años se ha ido prestando una mayor atención 

al análisis subnacional (regional) a raíz del protagonismo de 

los clústeres de base científica, la innovación interactiva y las 

concentraciones creativas, tolerantes y de talento que presentan 

condiciones de crecimiento económico políticamente deseable. 

Ello viene asociado con el correspondiente eclipse de las 

nociones de ubicuidad (Maskell et al., 1998), como condición de 

la conectividad digital, y la muerte de la distancia (Cairncross, 

1997), como su principal consecuencia, a favor del concepto 

de proximidad como potente fuerza económica. Incluso en 

la investigación bien arraigada de los distritos industriales 

tradicionales italianos, se percibe un renovado reconocimiento 

y análisis del capital social, la confianza y la interactividad, así 

como de la noción de comunidad económica, como factores 

clave para una solidez económica duradera de las pequeñas 

empresas (Becattini, 2001). De hecho, el dinamismo de estas 

aglomeraciones globalizantes es tal que actualmente muchas 

albergan en sus intersticios comunidades dentro de comunidades, 

como la emigración, a principios de la década del 2000, de miles 

de empresarios y trabajadores chinos, del mismo modo que un 

número menor pero significativo de musulmanes, a ciudades 

como Carpi, cerca de Bolonia, o Prato, cerca de Florencia 

(Becattini y Dei Ottati, 2006). Tales aglomeraciones ofrecen 

oportunidades para el contacto tácito, ‹cómplice›, codificado, 

presencial, el intercambio de conocimientos y, desde luego, para 

los negocios. Estas «comunidades de práctica socioeconómicas» 

son también la máxima expresión, ante todo, del desarrollo 

económico moderno de base científica (Brown y Duguid, 2001). 

Así pues, la muerte de la distancia y el final de la geografía 

fueron rumores exagerados ante la llegada de los clústeres 

innovadores basados en el conocimiento (Morgan, 2004). No 

obstante, curiosamente, la proximidad, cuyo sentido literal 

incluye la cercanía, la contigüidad y la propincuidad, todas 

ellas con connotaciones tradicionalmente geográficas, ha ido 

desarrollando significados más elaborados, ya no ceñidos al 

La Fig. 3 presenta un desglose de los indicadores de C+T por 

macrosectores manufactureros. Así, las categorías incluyen alta 

tecnología especializada, bioquímica especializada, funciones de 

orden superior e inferior y (ausencia) de actividad de patentes, 

entre otras. En realidad, este análisis produce algunos resultados 

desconcertantes. En primer lugar quedan Grecia (y Chipre), 

aunque no suelen considerarse países con una especialización 

en alta tecnología. Ello se explica metodológicamente en parte 

porque entre los sectores de la industria de C+T analizados 

en Verspagen (2007), los de alta tecnología tienen mayor 

peso que los demás. Pero ello no significa que Grecia sea una 

economía de alta tecnología, sino más bien lo contrario. Los 

datos correspondientes a las regiones especializadas en C+T 

bioquímica resultan menos sorprendentes, (p.ej. el Norte de 

Inglaterra, el Oeste de Noruega, el Valle del Rin). Por otra parte, 

tal como sería de esperar, no surgen patentes en algunas zonas 

rurales de las regiones del este de Europa.

Fig. 3:  Clústeres regionales en la vieja y nueva Europa

Fuente: Verspagen, 2007.
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tiende a centrarse cada vez más en el ámbito urbano. De momento, 

la clusterización innovadora se relaciona escasamente con las 

zonas rurales, si bien el auge de las «tecnologías limpias», como 

los biocombustibles, empiece a cambiar esta tendencia (Cooke, 

2008). Por lo general, la ciudad, y, en mayor medida, el contexto 

metropolitano han constituido tradicionalmente el determinante 

espacial más poderoso del crecimiento. Actualmente, en una 

economía del conocimiento, su fuerza se potencia, reforzando 

la proximidad geográfica como vehículo para alcanzar el éxito 

económico a nivel global. Si bien la «muerte de la distancia» no 

fue tal, y menos en su suposición de un «allanamiento» global, 

sí es cierto que las «economías del conocimiento» existen y 

evolucionan como nodos de conocimiento global conectados a 

través de flujos de información comunicada globalmente. Ello 

parte de la observación de que en realidad la globalización se 

produce a través de una variedad de nodos de conexión de redes de 

poder económico, ciudades en su mayoría, con sus instituciones 

académicas, mecanismos de gobernanza y empresas. Lo que 

la perspectiva sin espacio de los economistas comprendió mal 

hasta la llegada de Krugman (1995) fue que tales nodos serían 

el resultado de retornos crecientes de la aglomeración urbana 

(Sternberg y Litzenberger, 2004). 

Por lo general, ello ha implicado un aumento de la rentabilidad 

derivada de una serie de desbordamientos, especialmente de 

conocimiento, que tienden a concentrarse en las ciudades y 

en otros lugares como las «ciudades del conocimiento», como 

ciudades universitarias o de investigación. Éste es el caso de 

las ciudades norteamericanas, asiáticas y europeas donde se 

ha realizado el análisis pertinente. Como es de suponer, una 

gama tan amplia de entornos urbanos supone que el proceso 

de crecimiento no es en absoluto idéntico en todos los casos. 

Por otra parte, la competitividad de las ciudades va a menudo 

acompañada de polarización social. Aunque esto es también un 

efecto secundario de un crecimiento con un efecto ‹llamada› 

para la inmigración, atraída por unas supuestas oportunidades 

económicas ausentes en sus lugares de origen. 

ámbito geográfico, para designar la cercanía en el contexto, el 

campo e incluso en la opinión. De ahí que los chats digitales 

constituyan pequeños vecindarios en el espacio virtual. Una 

compañía multinacional presenta características de proximidad 

organizativa en todas sus actividades globales a través de una 

serie de normas, convenciones y recursos comunes que van 

desde los nombres de los puestos de trabajo hasta los elementos 

comunes de su intranet. En un interesante artículo que repasa la 

trayectoria de la dependencia de la gran industria farmacéutica 

suiza de clústeres innovadores en biotecnología situados en 

otros lugares, Zeller (2004) enumera, además de la proximidad 

geográfica, las siguientes proximidades «virtuales»: institucional 

(p.ej. legislación nacional); cultural (p.ej. comunidades de 

práctica); relacional (p.ej. capital social); tecnológica (p.ej. 

usuarios de software Linux); virtual (p.ej. una multinacional) e 

interna y externa (p.ej. gestión de la cadena de suministro de 

la empresa). Pero en realidad, pocas son las que representan 

un papel prominente en análisis empíricos como el de Zeller, 

y las que sí, en la actualidad tienen en general una menor 

importancia a la hora de explicar el comportamiento de 

localización que la idea central de proximidad geográfica. Así, 

las compañías farmacéuticas abren «puestos de escucha» de 

I+D o adquieren empresas establecidas capaces de acceder a 

clústeres americanos de biotecnología. Se trata de una estrategia 

concebida para reequilibrar las asimetrías de conocimiento 

surgidas a medida que los centros de excelencia universitaria y 

las empresas especializadas en biotecnología han ido obteniendo 

mejores resultados que la gran industria farmacéutica. Lo que 

ha llevado a la reubicación de algunas sedes centrales de I+D 

en el extranjero, en los megacentros biotecnológicos de San 

Diego y Cambridge, Massachusetts (Cooke, 2005). No obstante, 

la elaboración contemporánea del concepto de proximidad, a 

diferencia de la propincuidad, ya no se limita a un significado 

de cercanía física expresamente espacial. De ahí la utilidad del 

trabajo de Zeller (2004)2.

Aun así, es difícil eludir la conclusión de que una buena parte 

del desarrollo de la economía del conocimiento contemporánea 

2  Para un más completo 

análisis teórico de las 

relaciones entre capaci-

dades de innovación y 

variedades de proximi-

dad, véase Boschma, R. 

(2005) Proximity and 

innovation: a critical 

assessment, Regional 

Studies, 39, 61–74
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De ello se desprende que en aquellos países cuyo principal núcleo 

financiero no es la capital, el primero ejercerá un mayor efecto 

de proximidad, mientras que en otros países como el Reino 

Unido y, por ejemplo, Austria, donde la capital es a su vez el 

centro principal de servicios financieros, surge un potente efecto 

de proximidad de monopolio espacial (o, para ser más precisos, 

de cuasimonopolio) (Cooke et al., 2007). Éste es el resultado 

clásico ejemplificado por Krugman (1995) al aplicar la teoría de 

retornos crecientes a escala, bajo condiciones de conocimiento 

imperfecto, a dos ciudades candidatas que competían entre sí, con 

la consecuencia de que una siempre acababa por monopolizar el 

espacio. La teoría actual del crecimiento urbano plantea que los 

desbordamientos de conocimiento por proximidad (geográfica) 

ofrecen la principal explicación de estas tendencias observadas.

Aun a riesgo de repetirnos, ello no implica que la proximidad 

geográfica determine la actividad económica de manera absoluta. 

Más bien, estas conclusiones implican que la característica 

definitoria de los desbordamientos de conocimiento a partir 

de la proximidad geográfica es en igual medida cualitativa y 

cuantitativa. Es decir que una empresa de ubicación próxima 

y activa en relación a unas fuentes múltiples y variadas de 

inteligencia, creatividad y conectividad de alto nivel tiene en 

principio una ventaja sobre un competidor que no dispone de 

esa proximidad. No obstante, la conectividad con los nodos de 

conocimiento adecuados en otros puntos de las redes globales 

relevantes de conocimiento probablemente sea cuantitativamente 

menos intensiva, aunque tenga una calidad equivalente o incluso 

superior. En su comentario sobre precisamente esta relación de 

proximidad geográfica en contraposición a la proximidad virtual, 

Owen–Smith y Powell (2004) defienden la superioridad de la 

proximidad geográfica con los argumentos siguientes. Entre los 

procesos clave a través de los cuales las capacidades de proximidad 

dinámicas se expresan interactivamente en la investigación 

o en la transferencia de conocimiento de exploración y la 

comercialización o transferencia de conocimiento de explotación 

figuran los siguientes: Existe una diferencia entre los «canales» 

(abiertos) y los «conductos» (cerrados). Los primeros ofrecen 

5. Desbordamientos, innovación y crecimiento

En la variedad contemporánea de proximidades, se está comen- 

zando a observar la pauta siguiente: la proximidad a des

bordamientos de conocimiento es crucial para el crecimiento 

de una ciudad, a fin de que pueda explotar el conocimiento de 

investigación a través de la innovación. Todo ello nos remite 

al planteamiento inicial de Glaeser et al. (1992) según el cual 

el capital humano y la escasez de capacidades son factores 

significativos para la capacidad de una ciudad de mantener 

y aumentar su crecimiento económico. Por tanto, es éste en 

cierta medida un antecedente del análisis, realizado por Richard 

Florida (2002), sobre el crecimiento generado por el talento 

en las ciudades estadounidenses de la era contemporánea. No 

obstante, gran parte del detalle referente a las variaciones dentro 

de las trayectorias de crecimiento se pierde en estos análisis, en 

parte debido a las complejidades de las definiciones e incluso de 

las unidades de análisis de datos. Una interesante diferenciación, 

planteada inicialmente como hipótesis desde un análisis estático 

de las grandes concentraciones de actividades sectoriales de la 

economía del conocimiento, derivada de los datos de la UE y de 

otros niveles urbanos y regionales sobre la industria manufacturera 

de alto nivel tecnológico y los servicios empresariales intensivos 

en conocimiento (KIBS en inglés), fue que las grandes ciudades, 

a menudo también capitales, acumulan la mayor parte del 

empleo KIBS. En cambio, las ciudades satélite más especializadas 

concentran en mayor medida el empleo relacionado con la 

manufactura de alto nivel tecnológico. Serían modelos actuales de 

este proceso de urbanización moderno, por ejemplo, Cambridge, 

en Boston, y sus numerosos satélites menores de alta tecnología, 

como Waltham, Worcester, Woburn y Andover; San Francisco 

en relación con sus correspondientes lugares en Silicon Valley, 

Londres en relación a Cambridge, Oxford y el valle del Támesis; 

Estocolmo y Uppsala; Helsinki y Espoo; y Copenhague en una 

relación transfronteriza con Lunda, el llamado Medicon Valley, 

atravesado por el puente de Øresund. Ya en su día, Myrdal (1957) 

y Hirschman (1958) predijeron estos efectos de «causalidad 

acumulativa» y «espaciales de retorno» (spatial backwash).



In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

150 Lecciones para el diseño de políticas In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

151    Parte I: El Enfoque DUI y de Variedades Relacionadas

variables. En un mundo estable, o en un mundo donde el 

cambio es ante todo incremental, estos canales representan una 

capacidad en exceso» (Owen–Smith y Powell, 2004).

Por último, sin embargo, los canales con pérdidas, más que 

los conductos cerrados, representan también una oportunidad 

para aquellos que, al no respetar las convenciones y carecer de 

escrúpulos, pueden difundir informaciones erróneas entre la 

competencia. No obstante, la fuerza de la convención de la «ciencia 

abierta» supone que mientras los institutos de investigación sigan 

presentes, como sucede en los contextos orientados a la ciencia, 

esas prácticas de «capital social negativo» pueden castigarse 

mediante la exclusión de las interacciones, la pérdida de reputación 

o incluso, en casos extremos, con un cambio en la convención a 

favor de más acuerdos de confidencialidad y contratos legales de 

tipo «conducto» que limiten los desbordamientos. Señalamos en 

la introducción que las convenciones de ciencia abierta, en fases 

posteriores de su desarrollo, atraen la «innovación abierta» hacia 

estos clústeres de conocimiento, contrariamente a la suposición 

de que este carácter abierto debería implicar una erosión de 

la ventaja de conocimiento. Pero los clientes, que deciden 

aventurarse, consideran mayores las ventajas probables que los 

inconvenientes. Ello constituye un factor importantísimo para 

el crecimiento económico basado en la proximidad, dado que 

las empresas proveedoras de conocimiento obtienen una buena 

parte de sus ingresos de la externalización de I+D de las grandes 

empresas. 

6. Conclusiones

Respecto a otros sectores, tal vez se haya investigado menos que 

en la economía de las biociencias, aunque la investigación sobre 

«innovación abierta» y los distintos tipos de externalización 

raras veces se centran en la biotecnología como tal. Los campos 

de TIC, la industria aeroespacial e incluso los «productos de 

consumo», estudiados por Chesbrough (2003), indican que la 

búsqueda del conocimiento ha conllevado grandes reducciones 

en la I+D interna de las grandes corporaciones. Desde luego, 

habría que cuestionarse la validez, la fiabilidad e incluso el 

más oportunidades para potenciar la capacidad de conocimiento, 

dado que tienen más «pérdidas» y por tanto «riegan» el ámbito 

geográfico próximo. Por su parte, los conductos ofrecen una vía 

más confidencial y contractual para transmitir conocimientos 

patentados; esta transferencia puede producirse a nivel local o a 

grandes distancias geográficas mediante acuerdos contractuales. 

Estos últimos tienen menos «pérdidas» dado que son cerrados 

en lugar de abiertos.

En los campos de alta tecnología, los centros de investigación 

pueden constituir un polo de atracción para las empresas porque 

ofrecen una política de «ciencia abierta», con la promesa de 

oportunidades de innovación resultantes de sus desbordamientos. 

Constituyen fuentes potenciales de mejoras de productividad, 

de mayor competitividad empresarial y, en consecuencia, de 

crecimiento económico localizado en la proximidad.

Estas convenciones de ciencia abierta influyen en las 

interacciones de la red de innovación interempresarial. Aunque 

tal vez los investigadores no sigan siendo por mucho tiempo los 

principales intermediarios; a medida que las empresas de éxito 

crecen, mediante la obtención de patentes y la comercialización, 

experimentan mayores ventajas con la combinación de 

proximidad y convenciones que solamente con la proximidad o 

solamente con las convenciones. 

Cada una de estas propuestas se ve poderosamente refrendada 

en los análisis estadísticos de las prácticas de investigación y 

obtención de patentes en el clúster de biotecnología de la región 

de Boston. Por lo tanto:

«Las modalidades transparentes de transmisión de infor

mación se impondrán a otros mecanismos más opacos o 

sellados cuando una proporción significativa de los participantes 

muestre una preocupación limitada por la vigilancia del acceso 

a los conductos de la red... los conductos cerrados ofrecen una 

transmisión fiable y excluyente de la información, aunque al 

precio de la inmovilidad y, por tanto, resultan más indicados 

para un entorno estable. En cambio, los canales permeables con 

sus frecuentes desbordamientos tienen una mayor capacidad 

de reacción y pueden resultar más adecuados para los entornos 
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sentido de una noción tan antediluviana como la de «sector». 

Desafortunadamente, dadas las limitaciones de espacio, no es éste 

el lugar para abundar en una crítica letal de esta noción, aunque 

sí podemos apuntar brevemente tres argumentos. En primer 

lugar, el concepto de sector es una invención de la estadística 

que cada vez refleja menos fielmente la realidad. En segundo 

lugar, la clasificación por sectores, prácticamente invariable 

desde sus orígenes decimonónicos, difícilmente pueden permitir 

la identificación de ámbitos tales como la biotecnología, la 

nanotecnología o las «tecnologías limpias». 

Fig. 4: Convergencia tecnológica en las tecnologías limpias 

Tecnologías de la información e internet (p.ej. medidores y sensores)

Biotecnología “CleanBio”(p.ej. bioplímeros y biocombustibles)

CONVERGENCIA

Producción más limpia

Materiales y nanotecnología avanzados (p. ej. catalizadores y membranas)

Agua limpiaEnergía limpia

CONVERGENCIA

Tercero, como hemos visto, la innovación tecnológica progresa 

cada vez más mediante la evolución de plataformas que 

aprovechan las ventajas de los desbordamientos, combinando 

diversas tecnologías que son, en un número cada vez mayor de 

casos, adaptables, primero a variedades relacionadas y más tarde 

incluso a aplicaciones industriales y tecnológicas más variadas, 

como queda reflejado en la plataforma tecnológica formada 

alrededor de las «tecnologías limpias» (Fig. 4), por no hablar del 

software o la genética. 
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1. Introducción

La innovación se considera, cada vez en mayor medida, uno 

de los motores principales del crecimiento económico y de la 

prosperidad (Lundvall, 1992; Nelson, 1992; Nelson y Rosenberg, 

1993; Verspagen, 1995). Uno de los niveles más relevantes para el 

análisis y la formulación de políticas de innovación es el regional 

(Lundvall y Borras, 1997) y el enfoque más influyente es el de 

los Sistemas Regionales de Innovación (SRI) (Asheim y Coenen, 

2005). 

Se han desarrollado tipologías de SRI destinadas a capturar 

la diversidad y variedad de los patrones regionales de innovación. 

De este modo, las tipologías pueden ayudar a entender las 

relaciones de causalidad, y de otros tipos, en un contexto 

sistémico (Lundvall, 2007) y a diseñar políticas más adaptadas 

a las características y necesidades de cada región (Cooke, 1998). 

Entre los dos enfoques existentes para la elaboración de tipologías 

de SRI: tipologías conceptuales basadas en estudios de casos y 

tipologías basadas en análisis estadísticos, en este documento se 

ha optado por esta última. Pocos son los trabajos publicados que 

hayan cubierto la totalidad de las regiones de la UE–25; y menos 

abundantes aún los relativos a España (Navarro y Gibaja, 2009). 

En este documento se presentarán los resultados de nuestra 

reciente investigación para la obtención de una tipología de 

innovación para las regiones de la UE–25 (Navarro et al., 2009) y 

se ofrecerá una tipología completamente nueva para las regiones 

españolas. 

Probablemente, el principal obstáculo para el desarrollo de 

tipologías de SRI basadas en análisis estadísticos es la carencia 

de datos relativos a aspectos nucleares de un SRI (Bruijn y 

Lagendijk, 2005). La escasez de datos es más acusada en unos 

países que en otros, dependiendo, en gran medida, del grado 

de descentralización existente. En España, por ejemplo, la 

disponibilidad de datos es bastante elevada y permite tomar 

en consideración algunos aspectos (interacciones, políticas 

públicas, apertura de la región, etcétera) que son desconocidos 

para muchos otros países –y, en consecuencia, en las tipologías 

para el conjunto de regiones europeas–.

Tipologías de innovación basadas en análisis estadísticos 

para las regiones europeas y españolas

Mikel Navarro

Investigador Sénior del Departamento de Territorio, Innovación 

y Clústeres en Orkestra–Instituto Vasco de Competitividad. 

Catedrático de la Universidad de Deusto.

Juan José Gibaja

Profesor de la Universidad de Deusto, San Sebastián.
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mayor medida con la búsqueda y la exploración y relacionado 

estrechamente con las actividades de I+D; el segundo, basado 

en hacer (doing), usar (using) e interactuar (interacting). Al igual 

que las regiones son diferentes unas de otras, también deben 

serlo sus sistemas de innovación y las políticas adoptadas para 

desarrollarlos (Cooke 1996).

Por tanto, pueden existir varios tipos de SRI y las tipologías 

obtenidas pueden proporcionar información de gran interés 

no sólo desde un punto de vista analítico sino también de 

cara a la formulación de políticas (Asheim e Isaksen, 2002). 

Según Lundvall (2007), cuando se trata de estudiar sistemas 

de innovación y determinar la existencia de relaciones de 

causalidad, los procedimientos de tipo cluster, que tienen como 

resultado la división de la población en diferentes «subespecies» 

o «familias» con características comunes, son más útiles que 

otros procedimientos estadísticos que buscan el establecimiento 

de patrones de causalidad generales para el conjunto de la 

población. En este sentido, las tipologías constituyen una 

herramienta analítica para caracterizar las regiones de acuerdo 

con su similitud en una cierta combinación de criterios. Al 

permitir una comparación sistemática de las actividades 

económicas y de innovación en un conjunto de varias regiones, 

las tipologías proporcionan una clasificación comparativa 

general que permite mejorar el conocimiento al respecto de los 

patrones de desarrollo. 

Han existido dos enfoques principales para la obtención 

de tipologías de SRI. El primero se refiere a autores que se han 

basado en estudios de casos, en ocasiones en forma de dialogo 

iterativo y muy a menudo con la intención de contrastar otros 

trabajos conceptuales previos. Un segundo grupo de autores han 

considerado grandes grupos de regiones y han efectuado análisis 

estadísticos –en especial, análisis factoriales y cluster– sobre 

datos relativos a aspectos económicos y de innovación, con la 

intención de agrupar a las regiones que presentan características 

similares.

La tabla 1 presenta un resumen de las principales tipologías 

conceptuales. A pesar de las diferencias específicas en los factores 

El segundo objetivo de este documento es, aprovechando la 

mencionada disponibilidad de datos para España, explorar las 

consecuencias de tomar o no en consideración tales aspectos 

en la elaboración de tipologías para las regiones europeas. Con 

este fin llevamos a cabo un análisis factorial múltiple. Esta 

técnica estadística nos permite comparar las dos tipologías de 

innovación obtenidas para las regiones españolas (la obtenida 

a partir de datos de Eurostat y la obtenida añadiendo datos 

recogidos de otras fuentes españolas) y evaluar si la estructura 

de datos de ambas es estable y si, por tanto, las tipologías pueden 

ser consideradas similares.

2. Tipologías regionales de innovación en la 

literatura de los SRI

El enfoque SRI es una herramienta útil para estudiar el 

desempeño económico e innovador de las regiones y para la 

formulación de políticas (Asheim y Coenen, 2005; Mullers et al., 

2008). Siguiendo a Tödtling y Trippl (2005), podemos distinguir 

los siguientes elementos en un SRI: 

•	 El subsistema de generación y difusión del conocimiento. 

Son actores cruciales de este subsistema las organizaciones 

de I+D, los centros educativos y otras organizaciones de 

apoyo tecnológico a la innovación.

•	 El subsistema de aplicación y explotación del conocimiento. 

Este subsistema se refiere al sector empresarial de la región.

•	 El subsistema de política regional, compuesto por las 

administraciones públicas y las agencias de desarrollo 

regional.

•	 Factores socio–institucionales, específicos de una región, que 

influyen en gran medida en su capacidad de innovación.

•	 Los vínculos con otros SRI o con sistemas nacionales de 

innovación.

Los componentes de un SRI presentan características particulares 

en cada territorio. La relevancia y naturaleza de estos componentes 

dependerá del modo de innovación y aprendizaje que prevalezca 

en la región, Según Jensen et al. (2007), estos modos pueden 

ser de dos tipos: el STI y el DUI. El primero, relacionado en 
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Tipologías obtenidas

3 categorías ligadas a la primera dimensión: 

básica, de red y dirigista.

3 categorias ligadas a la segunda dimensión: 

localista, interactiva y globalizada.

3 Categorías: redes de innovación regional 

insertadas territorialmente, sistemas de 

innovación en red regionales y sistema de 

innovación nacional regionalizados.

Regiones analizadas

Cooke (1992), Braczyk  (1998) y Cooke  (2004): 

Toscana (IT), Sudeste Brabant (NL), Cataluña 

(ES), Midi-Pyrenees (FR), Quebec y Ontario 

(CA), California (Silicon Valley/Hollywood) 

(US), Tampere (FI), la economía danesa (DK), 

Baden-Württemberg (DE), Gales (UK), Rhine-

Westphalia Norte (DE), Tohoku (JP), Singapur 

(SG), Gyeonggi (KR) y Eslovenia (SI).

Asheim e Isaksen (1997 y 2002): regiones noruegas 

(especialmente Jaeren, Horten y Sunnmore).

que describen las distintas tipologías, todas las clasificaciones 

basadas en estudios de casos presentan la ventaja de proporcionar 

información muy detallada acerca de los procesos de innovación 

que tienen lugar dentro de las diferentes regiones. Consiguen 

identificar claramente las estructuras de gobernanza, los tipos de 

conocimiento y las interacciones entre los agentes de innovación 

y las instituciones intermediarias. Sin embargo, no proporcionan 

una medición comprensiva y cuantitativa del desempeño 

económico e innovador de las regiones europeas.

Tabla 1: Revisión de las tipologías SRI conceptuales
basadas en estudios de casos

Autores

Cooke 

(1992, 1998 y 2004)

Asheim e Isaksen 

(1997 y 2002)

Factores considerados

1.- El tipo de infraestructura de gobierno: dónde se inicia el proceso 

(local, regional, federal, supranacional), quién provee la financiación 

(bancos, gobierno agencias...), que nivel de investigación prevalece 

(básica, aplicada o próxima al mercado) y los niveles de coordinación y 

especialización técnica (alto o bajo) .

2.- El tipo de innovación empresarial: qué firma predomina (grande o 

pequeña, autóctona o multinacional), nivel de investigación empresarial 

(interna o externa), infraestructura de apoyo a la innovación (públic o 

privada) y grado de asociacionismo (entre empresas o entre empresas y 

decisores públicos)

Grado de integración interna y externa: ubicación de las organizaciones 

de conocimiento (local o fuera de la región), flujo de conocimiento 

(interactivo o más lineal) y el estímulo para la cooperación (proximidad 

geográfica, social y cultural; funcionamiento en red planeado y 

sistemático; compartir la misma educación y experiencias por las personas
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variables utilizadas y la tipología obtenida. El lector interesado 

puede consultar una versión más detallada de esta revisión en 

Navarro et al. (2008 y 2009). La razón por la que decidimos 

desarrollar nuestra propia tipología de innovación para las 

regiones europeas fue doble. Por una parte, muchas de las 

tipologías no contemplaban el conjunto de las regiones de la 

UE–25, consideraban pocas variables o se referían a un momento 

temporal muy antiguo. Por otra parte, aunque en muchas de 

ellas se afirmaba que empleaban el enfoque SRI, el modelo en el 

que estaban basadas no quedaba claramente explicitado (este es 

el caso de muchas de las tipologías presentadas bajo el formato 

de informe) o esa conexión no era directa (excepto en el caso de 

la tipología elaborada por Martínez–Pellitero).

Tipologías obtenidas

Ligada a estrechez organizacional: áreas 

periféricas.

Ligada a la fragmentación: clústeres regionales 

y regiones metropolitanas fragmentados.

Ligados a las antiguas regiones industriales, 

regiones en transición y áreas periféricas 

basadas en materias primas.

Regiones analizadas

Regiones investigadas en el proyecto SMEPOL: 

Upper Austria (AT), Wallonia (BE),  

Jutland (DK) Lombardía y Apulia (IT), Limburgo 

(NL),Norte y sudeste (NO), Va-lencia (ES), Lee 

Valley y Hertfordshire (UK).

Regiones investigadas en el proyecto REGIS de 

no gran éxito: Styria (AT), Tampere (FI), Gales 

(UK), País Vasco (ES), Wallonia (BE), Aveiro y 

Friuli (IT), Féjer (HU), y Baja Silesia (PL)

Autores

Grupo de 

investigación 

SMEPOL: Kauffman 

y Tödtling (2000), 

Isaksen (2001), 

Nauwlaers y Wintjes 

(2002) y Tödtling y 

Trippl (2005)

Factores considerados

Principales barreras a la innovación: estrechez organizacional, 

fragmentación y enganche 

Con el fin de superar estas limitaciones y de generar una 

tipología de SRI aplicable a un grupo más amplio de regiones, 

podrían ser de utilidad los análisis estadísticos. Hasta fechas 

muy recientes la literatura de los SRI apenas había trabajado 

con datos agregados, procedentes de fuentes secundarias y 

relativos a un amplio grupo de regiones (Malmberg y Maskell, 

1997). A pesar de las limitaciones en la disponibilidad de datos 

regionales relativos a las interacciones entre agentes y otros 

aspectos importantes relacionados con la naturaleza sistémica 

de los procesos de innovación, el análisis de los indicadores 

tradicionales disponibles a partir de fuentes secundarias podría 

ayudar a arrojar alguna luz sobre la relación entre inputs de 

conocimiento, características socioeconómicas del territorio 

y resultados económicos y de innovación (Bruijn y Lagendijk, 

2005). En consecuencia, tanto por razones académicas como por 

colaborar con los responsables públicos en su tarea de diseño de 

políticas regionales de innovación, algunos investigadores han 

iniciado recientemente un prometedor camino consistente en la 

definición de los SRI sobre bases estadísticas.

La tabla 2 presenta, de manera sinóptica, una revisión de 

los trabajos de elaboración de tipologías de innovación para las 

regiones de la UE: el tipo de publicación (revista académica o 

informe), la región considerada, la fuente de datos, el año de 

referencia para los datos, la técnica estadística empleada, las 
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 Año de datos

1995 (variables de nivel); 

1989-1995 (variables de 

variación)

De 1995 a 2000, 

dependiendo de la 

variable

 

De 2002 a 2004 (o último 

disponible), dependiendo 

de la variable

De 2000 a 2002 (variables 

de nivel) y 1995-2000, 1999-

2001 y 1999-2002 (variables 

de variación)

De 1999 a 2002, 

dependiendo de la 

variable

Variables consideradas

5 variables de nivel y 3 de 

variación: PIB per capita, 

empleo agrícola, I+D 

total, patentes, variación 

de PIB,  variación de 

patentes, variación de paro

14 variables de nivel: 

Educación terciaria, 

formación continua, 

empleo manufacturero 

MyA tecnología, Empleo 

en servicios intensivos 

en conocimiento, Gasto 

I+D público, Gasto I+D 

empresarial, Patentes, 

Patentes de alta 

tecnología, Empresas 

manufactureras i

6 variables de nivel: RHCT, 

formación continua, 

gasto en I+D público, 

gasto en I+D empresarial, 

empleo manufacturero de 

MyA tecnología, empleo 

en servicios de alta 

tecnología, patentes

7 variables de nivel y 7 

de variación (para las 

mismas variables): PIB per 

cápita, PIB por empleado, 

población activa con 

educación terciaria, 

estudiantes en educación 

terciaria, gasto en I+D, 

empleo en manufacturas 

de nivel tecnológico alto, 

empleo en se

3 Indicadores de I+D 

(gasto I+D, personal 

I+D, RHCT core) y 3 

indicadores de innovación 

(empleo manufacturero 

MyA tecnología, empleo 

en servicios intensivos en 

conocimiento, población 

con educación terciaria)

16 variables: PIB per 

Tipología obtenida

6 grupos: líderes industriales, 

escaladores, de crecimiento 

lento, economicamente 

emergentes, rezagados

6 grupos: dos de alta tecnología 

de 3 regiones cada; y otros 4 

con un número muy superior 

de regiones, especialmente 

los situados cerca de la media 

comunitaria o por debajo de esta

12 grupos por desempeño 

innovador

6 grupos: con posición 

diversificada muy fuerte, con 

posición en servicios intensivos 

en conocimiento, con fuerte 

desarrollo de servicios 

intensivos en conocimiento, 

con fuerte posición en sectores 

de alta tecnología, con fuerte 

desarrollo de sectores de 

(1) Análisis z-score: 5 tipos 

de regiones: carentes de 

capacidad, capacidad media, rica 

innovación, rica I+D y centros 

de conocimiento. (2) Análisis 

cluster: 5 clusters, en cada uno 

de los tres análisis.

Técnica estadística

Factorial y clúster

Clúster

Cluster (jerárquico)

Factorial y clúster

Dos métodos diferentes: 

(1) análisis Z-score; (2) 

tres análisis cluster: 

con datos reescalados 

para cuatro indicadores, 

con dos indicadores 

compuestos y con las 

medias de los seis 

indicadores

Tabla 2: Revisión de las tipologías de las regiones europeas 
basadas en análisis estadístico de datos

Autores

Clarysee y Muldur 

(1999)

Hollanders (2003)

Hollanders (2006)

Brujin y Lagendijk 

(2005)

ECOTEC (2002)

Tipo de publicación

Revista académica**

Informe

Informe

Revista académica

Informe

Regiones consideradas

102 regiones de la UE-15: 

NUTS 1 (BE, DE, UK) y NUTS 

2 (resto)

171 regiones de la UE-15: 

NUTS 1 (UK, BE) y NUTS 2 

(resto)

206 regiones de la UE-25: 

NUTS 1 (BE, UK y POL) y 

NUTS 2 (resto)

206 regiones de la UE-15: 

NUTS 2

Aproximandamente 150 

regiones de la UE-15: 

NUTS 1 (BE y UK) y NUTS 2 

(resto). No DK y IE

Fuente de datos

Eurostat

Eurostat y CIS 

II (encuesta de 

innovación)

Eurostat

Eurostat

Eurostat y Espón
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Variables consideradas

7 variables: patentes españolas, total gasto en I+D, 

total de personal de I+D, total investigadores, gasto 

I+D empresarial, personal de I+D en empresas e 

investigadores en empresas.

33 variables agrupadas en 4 factores: ( F1) 7 variables 

ligadas al entorno regional (VA* y empleo* en 

manufactura de alta y media tecnología, VA* y empleo* 

en manufactura de baja tecnología, Exportaciones* 

de alta y medio-alta tecnología, Exportaciones* de 

medio-baja tecnología y Exports* de baja tecnología, 

proyectos de I+D del CDTI*, PIB*, número* y porcentaje 

de patentes en España, número* y porcentaje de 

patentes en Europa); (F2) 8 variables ligadas a la 

Administración (gasto de I+D de la Administración, 

personal de I+D e investigadores, stock de capital 

científico*, stock de capital científico por habitante, 

stock de capital tecnológico*, inversión en capital 

riesgo* y capital riesgo en % del total; (F3) 8 variables 

ligadas a la Universidad (gasto de I+D universitario, 

personal de I+D e investigadores, estudiantes 

matriculados en educación terciaria, estudiantes 

que finalizan la educación terciaria, estudiantes 

matriculados en cursos de doctorado, estudiantes que 

defienden tesis, índice de calidad universitaria); (F4) 7 

variables ligadas a empresas (gasto en I+D empresarial, 

personal de I+D e investigadores, stock de capital 

tecnológico empresarial*, RHCT, número y facturación 

de los centros tecnológicos*).

Tipología obtenida

3 grupos: región destacada 

tecnológicamente (Madrid), regiones 

tecnológicamente por encima de la 

media (Cataluña, País Vasco, Navarra y C. 

Valenciana) y regiones tecnológicamente 

periféricas (el resto)

5 grupos, de los que 4 están compuestos de 

una sola región: Madrid, Cataluña, País 

Vasco, Navarra y el resto.

(*) El asterisco significa 

que la variable ha sido 

tomada en términos 

absolutos.

De modo similar, la tabla 3 presenta una revisión de las tipologías 

de innovación existentes para las regiones españolas. 

Tabla 3:  Revisión de las tipologías españolas basadas en 
análisis estadístico de datos

Autores

Coronado y Acosta 

(1999)

Martinez-Pellitero 

(2002), Buesa etal 

(2002a), Buesa etal 

(2002b)

Año de los datos

1989-1995 (media)

1996-98 (media)

Técnica estadística

No

Análisis factorial y 

cluster

Fuentes

INE y OEPM

Base IAIF (creada a 

partir de datos del 

INE, EPO, CINDOC, 

CDTI, FEDIT, 

Departamento 

de aduanas e 

impuestos especiales, 

webcapitalriesgo.com



170 In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

Lecciones para el diseño de políticas 171    Parte II: El Sistema Regional de Innovación y las Políticas Públicas In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

Variables consideradas

23 variables, agrupadas en 5 factores: (F1) 6 variables 

ligadas al entorno regional (empleo* en industria de 

baja tecnología, empleo* en industria de alta y medio-

alta tecnología, total de exportaciones*, proyectos de 

I+D del CDTI*, capital riesgo* y PIB*); (F2) 5 variables 

ligadas a empresas innovadoras (gasto en I+D, 

personal de I+D e investigadores, gasto en innovación 

y stock de I+D empresarial); (F3) 4 variables ligadas 

al Gobierno (gasto en I+D expenditure, personal de 

I+D e investigadores, y stock de capital científico); 

(F4) 6 variables ligadas a la universidad (gasto en 

I+D, personal de I+D e investigadores, estudiantes 

matriculados en educación terciaria, estudiantes 

matriculados en programas de doctorado y calidad de 

investigación universitaria); (F5) 2 variables ligadas 

a instituciones de apoyo (número* y facturación* de 

centros tecnológicos).

133 variables, agrupadas en 29 factores, que responden 

a 8 áreas: (Al) 2 factores de resultado económico 

(output económico y rentabilidad); (A2) 2 factores 

de output de C&T&i (output de C&T y output de 

innovación); (A3) 6 factores del subsistema empresarial 

(I+D empresarial, gasto de innovación, estructura de 

servicios y agricultura, estructura manufacturera, 

nivel tecnológico de la industria y tamaño y grupos 

empresariales); (A4) 5 factores del subsistema de 

apoyo (I+D universitario, I+D gubernamental, centros 

y parques tecnológicos, capital riesgo y servicios 

empresariales, y TIC); (A5) 8 factores de contexto 

socio-económico (demografía, nivel educativo, 

mercado laboral, infraestructura de carreteras 

y ferrocarril, infraestructura de transporte 

aéreo, infraestructura portuaria, accesibilidad, 

tamaño regional); (A6) 3 factores de Gobernanza 

(apoyo de la Administración regional y local, apoyo 

y financiación a la I+D de las Administraciones 

central y europea); (A7) 1 factor de cooperación 

empresarial; (A8) 2 factores de internacionalización 

(internacionalización comercial y productiva).

Tipología obtenida

5 grupos, de los que 4 están compuestos de 

una sola región: Madrid, Cataluña, País 

Vasco, Navarra y el resto.

5 grupos (G1) Agrícolas rezagadas 

(Extremadura, Castilla-La Mancha); (G2) 

Periféricas, turísticas sin manufacturas 

y con retraso tecnológico (Islas 

Canarias, Islas Baleares y Andalucía); 

(G3) Intermedias con cierto retraso 

económico y tecnológico (Murcia, C. 

Valenciana, Galicia, Asturias, Cantabria, 

Castilla-León, La Rioja, Aragón); (G4) 

Industriales desarrolladas económica y 

tecnológicamente (País Vasco y Navarra); 

(G5) Desarrolladas y grandes urbes 

(Madrid y Cataluña)

Autores

Buesa et al (2007), 

Buesa and Heijs 

(2007).

Navarro y Gibaja 

(2009)

Año de los datos

1994-2004 

(todos los años)

2006

Técnica estadística

Análisis factorial y 

cluster

Análisis factorial y 

cluster

Fuentes

IAIF database (created 

with data from INE, 

EPO, CINDOC, CDTI, 

FEDIT,

Departamento 

de aduanas e 

impuestos especiales, 

webcapitalriesgo.com

Base REGES (creada 

a partir de datos 

del INE, Eurostat, 

OCDE, OPE, D.G. 

Aduanas, Ministerio 

de Industria, SABI-

Informa, Fedit, APTE, 

ASCRI, Madri+d, 

Schurmann y Talaat
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Disponibilidad para 

regiones UE-25

si

si

si

si

no

Fuente

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Ine-Encuesta 

de innovación

Año de

referencia

2005

2005

2005

2005

2006

De hecho, sólo las tipologías del grupo IAIF (Martínez–Pellitero, 

Buesa, Heijs y Baumert) y de Orkestra (Navarro y Gibaja) han 

sido elaboradas a partir de técnicas estadísticas. Aunque existen 

grandes diferencias entre los métodos empleados por estos dos 

equipos, probablemente la más importante es que una gran 

proporción de las variables consideradas por el equipo IAIF 

están medidas en términos absolutos, mientras que en el caso 

del equipo de Orkestra la casi totalidad de las variables están 

relativizadas. La extraña y, en nuestra opinión, nada satisfactoria 

tipología resultante del trabajo del equipo IAIF es fruto, 

precisamente, de un empleo excesivo de variables absolutas. En 

cuanto a la tipología obtenida por Navarro y Gibaja (2009), cabe 

señalar que consideraba un total de 133 variables agrupadas en 29 

factores (utilizados como variables en un subsiguiente análisis 

factorial). Por el contrario, la tipología que se presenta en este 

documento trabaja directamente sobre las variables: en una 

primera fase, con 21 variables provenientes de Eurostat, con el 

fin de realizar una tipología comparable con las elaboradas para 

el conjunto de las regiones europeas dentro de la literatura de los 

SRI; posteriormente, con 31 variables, las 21 variables originales 

a las que se añaden otras 10 tomadas de fuentes españolas y 

relacionadas con aspectos clave de la literatura de los SRI que no 

pueden ser analizados con los datos de Eurostat (ver tabla 4).

Tabla 4:  Variables empleadas para la obtención de las 
tipologías de innovación para las regiones de la UE–25 y 
españolas

Componente del 

modelo

Output económico

Output de 

innovación

Código

GDPpc

GDPpw

Patents

PatHighTech

NewSales

Indicador

PIB per cápita(€)

PIB por trabajador (€)

Patentes (por millón de habitantes)

Patentes de alta tecnología (por millón de 

habitantes)

Ventas de productos nuevos-para-la-empresa y 

nuevos-para-el-mercado (% de ventas)
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(***)	 Con otras empresas nacionales del mismo grupo, con otras empresas nacio- 

	 nales (proveedores, clientes o competidores) o con socios extranjeros

(****)	Con universidades, con centros de investigación gubernamentales o con  

	 centros tecnológicos.

Disponibilidad para 

regiones UE-25

si

si

no

si

si

si

si

no

no

no

si

si

si

si

no

no

no

si

si

si

si

si

si

si

no

no

Fuente

Eurostat

Eurostat

Ine-Encuesta 

de innovación

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Agencia tributaria

Agencia tributaria

Ine-Dirce

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Ine-Encuesta 

de innovación

Ine-Encuesta 

de innovación

Ine-Encuesta 

de innovación

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Schurmann&Talaat

Agencia tributaria

Ministerio de 

Industria

Año de

referencia

2005

2005

2006

2005

2005

2005

2005

2007

2007

2006

2005

2005

2005

2005

2006

2006

2006

2005

2005

2005

2005

2005

2005

2000

2007

2006

Componente del 

modelo

Subsistema 

empresarial

Subsistema 

infraestructural

Interacciones

Gobierno

Contexto 

socio-económico

Internacionali- 

zación

Código

GERD

BERD

NoR&Dinnov

Agric

Ind

HTManuf

KIServ

Special

RelVar

Firms>500

HERD

GOVRD

GERDpr

FBServ

CoopInfra

CoopFirm

RegGov

Dens

Empl

HRST

EducPop

EducYouth

LifeLong

Periph

Export

FDI

Indicador

I+D total (% PIB)

I+D empresarial (% PIB)

Gasto de empresas innovadoras en adquisición de 

maquinaria, equipos y software, y en adquisición de 

otro conocimiento externo (% PIB)

Agricultura (% empleo)

Industria (% empleo)

Manufactura de alta y medio-alta tecnología (% 

empleo)

Servicios intensivos en conocimiento (% empleo)

Índice de especialización de las exportaciones (*)

Índice de variedad relacionada de las 

exportaciones (**)

Empresas con 500 o más empleados (%)

I+D de Enseñanza superior (% PIB)

I+D de la Administración (% PIB)

I+D por investigador (m €)

Servicios financieros y a empresas (% empleo)

Empresas innovadoras que cooperan con otras 

empresas*** (%)

Empresas innovadoras que cooperan con 

infraestructuras de I+D*** (%)

Empresas innovadoras financiadas por la 

Administración regional o local (%)

Densidad de población (logaritmo natural)

Empleo (% población)

RHCT (% empleo)

Educación terciaria (% de la población de edad 

entre 25-64 años)

Estudiantes ISCED 5_6 (% total estudiantes)

Formación continua (% de la población de edad 

entre 25-64 años)

Índice de periferalidad de Schurmann and Talaat

Exportaciones de bienes (% PIB)

Stock de IDE en activos fijos españoles y stock  de 

inversión directa de las empresas españolas en el 

extranjero (% PIB)

(*)	 Índice de Balassa-Hoover calculado para una desagregación de las exporta- 

	 ciones de NACE 4 dígitos (Véase OECD 2007).

(**) Suma ponderada de la entropía a un nivel NACE 4-dígitos, dentro de cada clase 	

	 de 2-dígitos (véase Frenken , 2007)
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Figura 1: Aspectos considerados para elaborar una 
tipología de SRI

SUBSISTEMA DE APOYO
Infrastructura de I+D

Infrastructura de innova-
ción

OTROS SISTEMAS DE INNOVACIÓN

CONTEXTO SOCIO-ECONÓMICO
Demografía, recursos humanos, mercado 

laboral, accesibilidad y tamaño

SUBSISTEMA DEL GOBIERNO

Output de CyT 
e Innovación

Output económico

Internacionalización

SISTEMA REGIONAL DE INNOVACIÓN

SUBSISTEMA 
EMPRESARIAL

I+D empresarial 
Otras actividades innova-

doras
Estructura productiva
Estructura empresarial

Interacción

A pesar de algunas debilidades, las patentes son el indicador más 

adecuado para la medición del output tecnológico basado en 

I+D (Jaffe, 1989; Feldman, 2000). Pero no todas las innovaciones 

provienen de la I+D, y cabe considerar otras variables (por 

ejemplo, el porcentaje de ventas de nuevos productos sobre el 

total de ventas) como indicadores de la actividad innovadora 

global (OECD, 2005; UNU–MERIT, 2009). Lamentablemente, 

este dato no está disponible para el conjunto de las regiones 

europeas, ya que en la mayoría de los países de Europa la encuesta 

de innovación no es representativa regionalmente. Sin embargo, 

3. Datos, fuentes y metodología para nuestras tipologías 

de las regiones de la UE–25 y España

Las variables que deberían nutrir nuestro análisis estadístico 

se seleccionaron en función de los componentes con los que 

teóricamente debería contar un SRI. En la figura 1 se presentan 

los tipos de indicador que se han empleado en nuestra tipología, 

agrupados de acuerdo con su relación con los componentes 

principales de un SRI y el efecto del SRI en el resultado económico 

y de innovación. Veámoslos brevemente.

Los indicadores últimos –y también los más simples– para 

la evaluación de la competitividad o el resultado económico son 

el PIB per cápita y la productividad (Porter et al., 2008). Aunque, 

como ya se ha mencionado, la innovación es considerada, de 

manera creciente, como uno de las piezas clave del crecimiento 

económico y la competitividad (Lundvall, 1992; Nelson, 1992; 

Nelson y Rosenberg, 1993; Verspagen, 1995), podría ser necesario 

alcanzar una masa crítica de desarrollo económico antes de que 

una región pueda incrementar su base tecnológica (Clarysse y 

Muldur, 2001; Bilbao–Osorio y Rodríguez–Pose, 2004; Dory, 

2008). Es decir, el SRI afecta el resultado económico, pero éste 

también condiciona el desempeño del SRI.
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En primer lugar, tal como la literatura de la función de producción 

de conocimiento ha puesto de manifiesto desde Griliches (1979), 

los inputs de innovación de la empresa influyen en sus resultados 

innovadores. Una vez más, siguiendo la distinción entre modos 

de innovación STI y DUI, consideramos conveniente recoger 

indicadores, por una parte, para las actividades innovadoras de 

las empresas relacionadas con el I+D; y, por la otra, con aquellas 

actividades innovadoras no relacionadas directamente con 

actividades de I+D. Si para las primeras casi todas las tipologías 

consideran el gasto en I+D de las empresas sobre el PIB, para 

las segundas podríamos tomar en cuenta el gasto en innovación 

sobre el PIB (excluido, naturalmente, el gasto en I+D). Como ya 

se ha puesto de manifiesto con anterioridad, lamentablemente 

la encuesta de innovación no tiene carácter regional en la mayor 

parte de los países de Europa, por lo que tal indicador no puede 

ser empleado para obtener una tipología de las regiones de la 

UE–25. Este indicador sí puede, sin embargo, ser obtenido para 

las regiones españolas

En segundo lugar, el tamaño de la empresa es otro factor 

que condiciona el resultado innovador. Así ha sido establecido 

desde Schumpeter por la Economía de la Innovación y tomado 

en consideración de modo explícito en las tipologías de Cooke 

y Asheim. Aunque el tamaño promedio de las empresas 

manufactureras puede ser obtenido a partir de datos de 

Eurostat para las regiones de la UE–25, un análisis de los datos 

disponibles despertó serias dudas acerca de su comparabilidad y, 

por tanto, decidimos dejarlos de lado para el caso de la tipología 

de regiones de la UE–25. Por el contrario, los datos de tamaño 

empresarial para las regiones españolas se elaboran siguiendo 

una metodología uniforme que los hace realmente comparables. 

Decidimos, así, considerarlos de cara a la elaboración de la 

tipología de las regiones españolas.

En tercer lugar, la estructura productiva de la región afecta 

a su desempeño innovador, tal y como reconocen todas las 

tipologías de SRI. Habitualmente, este aspecto se ha tomado en 

consideración mediante la inclusión en los análisis de algunos 

indicadores sobre el tamaño relativo de los principales sectores 

el INE puso a nuestra disposición los datos de esta variable para 

las regiones españolas.

Como se ha mencionado con anterioridad, se pueden 

distinguir varios componentes dentro de un SRI. En primer 

lugar, el subsistema de generación y difusión del conocimiento, 

al que en la figura, por brevedad, denominamos «sistema 

de apoyo». En este subsistema, de acuerdo con la aludida 

distinción entre los modos de innovación STI y DUI, conviene 

distinguir y seleccionar indicadores de infraestructura de I+D 

y de infraestructura de innovación (excluida en esta última la 

infraestructura pública de I+D). Adicionalmente, a diferencia 

de otras tipologías, en lo que se refiere a la infraestructura de 

I+D distinguimos entre dos tipos de I+D pública: la de las 

universidades y la de las Administraciones Públicas. La razón 

para ello es que el peso y el papel asignado a las Administraciones 

Públicas o a la Universidad es diferente en cada país; y, mientras 

la educación terciaria está más uniformemente extendida, las 

actividades de I+D vinculadas a las Administraciones Públicas 

tienden a concentrarse en ciertas regiones (Mowery y Sampat, 

2005; Oughton et al., 2002). Además, a diferencia de otras 

tipologías de SRI, este trabajo ha tomado en cuenta el gasto en 

I+D por persona ocupada en actividades de I+D. Como señala el 

informe Key figures 2007 on Science, Technology and Innovation. 

Towards an European Knowledge Area, las retribuciones percibidas 

por los trabajadores en el ámbito de la I+D son mucho menores 

en las regiones menos desarrolladas. Si atendiéramos tan solo al 

gasto en I+D, las diferencias entre las regiones desarrolladas y las 

menos desarrolladas podrían resultar artificialmente elevadas. 

En cuanto a la infraestructura de innovación, se empleará como 

indicador el porcentaje de empleo en servicios a empresas y 

financieros, ya que este tipo de servicios están asociados con el 

índice europeo de innovación y con el desempeño económico y 

tecnológico regional (Arundel et al., 2007; Miles, 2005). 

El análisis del subsistema de aplicación y explotación del 

conocimiento (al que en la figura 1 denominamos, por brevedad, 

«subsistema empresarial») debería dividirse atendiendo a algunos 

factores que condicionan el resultado innovador de una empresa. 
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(2008) existen tres tipos de «filtros sociales» que, siendo parte del 

entorno socioeconómico, afectan a la capacidad de la región para 

transformar I+D en innovación y en crecimiento económico: 

factores demográficos, factores de educación y factores laborales. 

Como proxy de los primeros hemos considerado la densidad de 

población; para el segundo, RHCT, porcentaje de estudiantes 

con niveles ISCED 5 y 6, porcentaje de personas entre 25 y 64 

años con estudios terciarios y porcentaje de personas entre 25 

y 64 años involucradas en actividades de formación continua; 

para el tercero, la tasa de empleo. Como puede deducirse a partir 

de la tabla 2, todos estos indicadores han sido ya empleados 

en otras tipologías de innovación para las regiones de la UE. 

Adicionalmente, considerando que la proximidad a los mercados 

y a lugares tecnológicamente desarrollados facilita la presencia de 

desbordamientos (spillovers) y otras externalidades (Crescenzi 

et al., 2007) hemos incorporado un índice de periferalidad –

entendido aquí no como un indicador de desarrollo económico, 

sino como un indicador de accesibilidad–.

Por último, en lo que se refiere al análisis de datos, éste se ha 

realizado utilizando el entorno de programación R y el paquete 

FactoMineR de análisis multivariante. Las técnicas empleadas 

han sido, principalmente, el análisis de componentes principales 

(ACP) y el análisis cluster, complementado con un análisis 

factorial múltiple (AFM). Aunque en nuestra investigación se 

emplea más de una veintena de indicadores, no hacemos uso de 

indicadores sintéticos como es el caso en otras tipologías (ver, 

por ejemplo Muller et al., 2008). Trabajar con los indicadores 

originales facilita la interpretación de los resultados y, por tanto, las 

sugerencias y recomendaciones para la formulación de políticas, 

sin que por ello se pierda mucha capacidad explicativa. 

4. Tipología para las regiones de la UE–25

Llevamos a cabo un ACP con las 21 variables seleccionadas para 

las 188 regiones de la UE–25. La figura 2 presenta la posición de las 

21 variables respecto a los dos primeros componentes principales. 

El primer componente principal –en horizontal– explica el 43,2% 

de la variabilidad total y representa, en gran medida, el desarrollo 

económicos (agricultura, industria y servicios) o de la presencia 

de sectores intensivos en tecnología o conocimiento. Sin 

embargo, las tipologías existentes no han considerado índices de 

especialización o de variedad relacionada a pesar de que desde 

el artículo de Glaeser et al. (1992) sobre los desbordamientos 

(spillovers) dinámicos de conocimiento, la Geografía de la 

Innovación ha venido destacando la relevancia de estos elementos 

para la innovación. La razón principal es que Eurostat no ofrece 

un desglose suficiente (por ejemplo, a nivel de sector) para 

todas las regiones europeas. Una vez más, la disponibilidad de 

datos de exportaciones para las regiones españolas nos permite 

incluir estos índices en la obtención de la tipología de regiones 

españolas.

Una de las principales contribuciones del marco de los 

sistemas de innovación para la comprensión de este fenómeno 

es su énfasis en las interacciones entre los agentes (Edquist, 

1997). De hecho, éste es uno de los principales obstáculos para 

la existencia de un SRI (Kauffman y Tödlting 2000). Pero como 

señalan Bruijn y Lagendijk (2005), la falta de disponibilidad de 

datos regionales no permite considerar las interacciones entre 

los agentes a la hora de elaborar tipologías de innovación para 

las regiones de la UE–25. Sin embargo, la existencia de datos 

regionales en el caso de las regiones españolas permite considerar 

el porcentaje de empresas innovadoras que cooperan con otras 

empresas o con infraestructuras de ciencia y tecnología.

En lo que se refiere al subsistema de Gobierno, a pesar de la 

importancia que se le atribuye tanto en la literatura de los SRI 

como en las tipologías conceptuales desarrolladas por Cooke y 

Asheim, cabe señalar que no ha sido recogido en las tipologías 

basadas en análisis estadísticos, debido a la ausencia de datos 

acerca del papel jugado por los gobiernos regionales. En este 

caso, una vez más, la encuesta de innovación que se lleva a 

cabo en España nos permite conocer el porcentaje de empresas 

innovadoras financiadas por las administraciones regionales o 

locales. Emplearemos esta variable como proxy para medir la 

implicación del gobierno regional en el desarrollo del SRI.

Según Crescenzy et al. (2007) y Rodríguez–Pose y Crescenzy 
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económico y tecnológico de la región. Como se muestra por las 

coordenadas de las variables en el eje horizontal, este primer 

componente está fuertemente correlacionado con las variables 

PIB per cápita, productividad, accesibilidad, RHCT, empleo en 

sectores intensivos en conocimiento y en servicios a empresas y 

financieros, inputs de I+D, resultados de I+D y empleo agrícola 

(con esta última de manera inversa). El segundo componente 

principal –recogido en el eje vertical– explica el 14,1% de la 

variabilidad total entre las regiones de la UE–25 y representa 

la especialización sectorial de las diversas regiones, como pone 

de manifiesto la posición del empleo industrial y el empleo en 

manufacturas de media y alta tecnología.

Figura 2: Resultados del análisis de componentes 
principales para las regiones de la UE–25
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Anatoliki Makedonia, Thraki (GR)	 Kentriki Makedonia (GR)	 Dytiki Makedonia (GR)

Ionia Nisia (GR)	 Dytiki Ellada (GR)	 Sterea Ellada (GR)

Notio Aigaio (GR)	 Kriti (GR) (G3)	 Dél-Dunántúl (HU)

Lithuania (LT)	 Latvia (LV)	 Lódzkie (PL)

Lubelskie (PL)	 Podkarpackie (PL)	 Swietokrzyskie (PL)

Zachodniopomorskie (PL)	 Lubuskie (PL)	 Dolnoslaskie (PL)

Warminsko-Mazurskie (PL)	 Pomorskie (PL)	 Norte (PT)

Alentejo (PT)		

Severozápad (CZ)	 Severov_chod (CZ)	 Strední Morava (CZ)

Nyugat-Dunántúl (HU)	 Észak-Magyarország (HU)	 Západné Slovensko (SK

Jihov_chod (CZ) (G2)	 Estonia (EE)	 Galicia (ES)

La Rioja (ES)	 Aragón (ES) (G4)	 Castilla y León (ES)

Andalucia (ES)	 R. de Murcia (ES)	 Canarias  (ES)

Umbria (IT)	 Marche (IT) (G4)	 Abruzzo (IT)

Puglia (IT)	 Basilicata (IT)	 Calabria (IT)

Malta (MA)	 Mazowieckie (PL)	 Slovenia (SI) (G4)

R. Wallonne (BE)	 Brandenburg (DE)	 Mecklenburg-Vorpommern (DE)

Schleswig-Holstein (DE)	 País Vasco (ES) (G5)	 Cataluña (ES)

Basse-Normandie (FR)	 Bourgogne (FR) (G3)	 Nord - Pas-de-Calais (FR)

Bretagne (FR) (G5)	 Poitou-Charentes (FR)	 Aquitaine (FR)

Közép-Magyarország (HU)	 Liguria (IT)	 P. A. Bolzano-Bozen (IT)

Toscana (IT)	 Friesland (NL)	 Drenthe (NL)

Norra Mellansverige (SE)	 Mellersta Norrland (SE)	 Småland med öarna (SE)

Steiermark (AT)	 Oberösterreich (AT)	 Vorarlberg (AT)

Nordrhein-Westfalen (DE)	 Rheinland-Pfalz (DE)	 Sachsen (DE)

Picardie (FR) (G4)	 Haute-Normandie (FR)	 Centre (FR)

Midi-Pyrénées (FR) (G7)	 Rhône-Alpes (FR)	 Auvergne (FR)

Veneto (IT) (G4)	 Emilia-Romagna (IT)	 Limburg (NL)

		

Åland (FI) (G4)	 Languedoc-Roussillon (FR)	 P. Alpes-Côte d’Azur (FR)

Gelderland (NL)	 Flevoland (NL)	 Övre Norrland (SE)

North West (UK)	 Yorkshire and The Humber (UK)	 East Midlands (UK)

Wales (UK)	 Scotland (UK)	 Northern Ireland (UK) (G4)

		

Tabla 5: Grupos de regiones de la UE–25 obtenidos a partir 
del análisis cluster 

G 1	 GR, PL, PT	 Castilla-la Mancha (ES)	 Extremadura (ES)

		  Thessalia (GR)	 Ipeiros (GR)

		  Peloponnisos (GR)	 Voreio Aigaio (GR)

		  Észak-Alföld (HU)	 Dél-Alföld (HU)

		  Malopolskie (PL)	 Slaskie (PL)

		  Podlaskie (PL)	 Wielkopolskie (PL)

		  Opolskie (PL)	 Kujawsko-Pomorskie (PL)

		  Algarve (PT)	 Centro  (PT)

G 2	 CZ, HU, SI	 Strední Cechy (CZ) (G3)	 Jihozápad (CZ)

		  Moravskoslezsko (CZ)	 Közép-Dunántúl (HU)

		  Stredné Slovensko (SK) (G1)	 V_chodné Slovensko (SK)

G 3	 CY, EE, ES, IT, MT, SI	 Burgenland (AT)	 Cyprus (CY)

		  Principado de Asturias (ES)	 Cantabria (ES)

		  Comunidad Valenciana (ES)	 Illes Balears (ES)

		  Corse (FR)	 Valle d’Aosta (IT)

		  Molise (IT)	 Campania (IT)

		  Sicilia (IT)	 Sardegna (IT)

G 4	 FR	 Salzburg (AT)	 Tirol (AT) (G6)

		  Saarland (DE)	 Sachsen-Anhalt (DE)

		  Itä-Suomi (FI)	 Champagne-Ardenne (FR) (G3)

		  Lorraine (FR)	 Pays de la Loire (FR)

		  Limousin (FR)	 Attiki (GR) (G6)

		  P. A. Trento (IT)	 Friuli-Venezia Giulia (IT)

		  Zeeland NL)	 Lisboa (PT) (G6)

G 5	 AT, FR	 Niederösterreich (AT)	 Kärnten (AT)

		  Vlaams Gewest (BE)	 Niedersachsen (DE)

		  Thüringen (DE)	 C.F. de Navarra (ES)

		  Alsace (FR)	 Franche-Comté (FR)

		  Piemonte (IT)	 Lombardia (IT)

		  Border Midlands and Western (IE) (G4)

G 6	 UK	 Bremen (DE) (G8)	 C. de Madrid (ES)

		  Lazio (IT)	 Overijssel (NL)

		  Bratislavsk_ kraj (SK)	 North East (UK)

		  West Midlands (UK)	 South West (UK)

		  Southern and Eastern (IE)	
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(grupos G3 y G4) la especialización sectorial parece ser menos 

relevante a la hora de explicar su ubicación. Este fenómeno podría 

ser entendido como una manifestación de la necesidad que las 

regiones tienen de optar por una orientación bien industrial 

bien de servicios si desean alcanzar un nivel significativo de 

desarrollo económico y tecnológico.

Figura 3: Posición de las regiones de la UE–25 respecto a 
los dos primeros componentes principales: Tipología 
regional según el análisis cluster

Hessen (DE)	 Etelä-Suomi (FI) (G8)	 Länsi-Suomi (FI)

Sydsverige (SE)	 Västsverige (SE)	

Praha (CZ)	 Berlin (DE)	 Hamburg (DE)

Luxembourg (LU)	 Groningen (NL)	 Utrecht  (NL)

Stockholm (SE)	 Östra Mellansverige (SE)	 Eastern (UK)

UE15 & Periph.>100

Group centroids
Capital Regions
UE10 & Periph.<=100

UE15 & Periph.<=100)

Dimension 1 (43.16%)

D
im

en
si

on
 2

 (1
4.

1%
)

Individuals factor map (PCA)

Las regiones en negrita son las más distantes del centro de su 

grupo. A su derecha, entre paréntesis, se muestra el siguiente 

grupo más próximo. El gris oscuro significa que su grupo más 

próximo presenta un desarrollo económico y tecnológico menor; 

el gris claro, justo lo contrario.

A partir de los hallazgos del ACP se efectuó un análisis 

cluster con el fin de clasificar las regiones en grupos homogéneos. 

Este análisis cluster tuvo como resultado la creación de ocho 

grupos de regiones a los que se les asignaron las siguientes 

etiquetas: (G1) Regiones agrícolas periféricas con un gran re

traso económico y tecnológico. (G2) Regiones industriales en 

reconversión con debilidades graves. (G3) Regiones periféricas 

con retraso económico y tecnológico. (G4) Regiones centrales con 

capacidad económica y tecnológica intermedia. (G5) Regiones 

industriales reconvertidas con una cierta capacidad económica 

y tecnológica. (G6) Regiones orientadas hacia los servicios con 

una cierta capacidad económica y tecnológica. (G7) Regiones 

tecnológicamente avanzadas con especialización industrial. 

(G8) Regiones capital y regiones innovadoras orientadas a los 

servicios. (La composición de los grupos se muestra en la tabla 

4).

Esta agrupación refleja tres bloques de regiones situadas en 

diferentes niveles de desarrollo tecnológico y económico: Bajo, 

para las regiones en los grupos 1, 2 y 3; medio, para las regiones 

en los grupos 4, 5 y 6; y alto, para las regiones en los grupos 7 y 

8. Además, en el caso de los bloques extremos (G1 y G2, por una 

parte; y G5, G6, G7 y G8, por la otra) las regiones pueden ser 

agrupadas de acuerdo con su estructura económica: G1 agrícola; 

G2 industrial; G5 y G7 industriales; G6 y G8 servicios). Por el 

contrario, en las regiones con un nivel de desarrollo medio–bajo 

G 7	 DE. FO. SE	 Baden-Württemberg (DE)	 Bayern (DE)

		  Pohjois-Suomi (FI)	 Noord-Brabant (NL)

G 8	 LU, NL, DK	 Wien (AT)	 R. de Bruxelles (BE)

		  Denmark DK)	 Île de France (FR)

		  Noord-Holland (NL)	 Zuid-Holland (NL)

		  London (UK)	 South East (UK)
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que pone de manifiesto el vínculo existente entre ser una región 

capital y alcanzar un elevado nivel de desarrollo económico y 

tecnológico.

5. Tipologías para las regiones españolas

Esta sección persigue ofrecer una nueva tipología de innovación 

para las regiones españolas y, en particular, evaluar el efecto de 

dejar de lado una serie de indicadores para los que no existen 

datos en Eurostat o en otras fuentes de carácter internacional, 

a pesar de ser considerados por la literatura aspectos clave 

de un SRI. Para llevar a cabo este análisis comenzaremos por 

elaborar una tipología de regiones españolas a partir de los datos 

obtenidos de Eurostat y, a continuación, repetiremos el análisis 

añadiendo a estas variables otros indicadores obtenidos a partir 

de fuentes de datos españolas.

El ACP efectuado sobre las 17 regiones españolas (excluidas 

Ceuta y Melilla debido a la falta de datos para un elevado número 

de variables), a partir de datos de Eurostat, nos permite determinar 

dos componentes principales que explican porcentajes mayores 

de la varianza que en el caso de las regiones europeas: 63% y 

14% respectivamente. Al igual que en la tipología europea, el 

primer componente principal, en horizontal, representa en gran 

medida el grado de desarrollo económico y tecnológico de la 

región; el segundo componente principal, en vertical, refleja la 

especialización sectorial. Las diferencias entre los dos ACPs (ver 

figuras 2 y 4) pueden ser calificadas de menores.

Las figuras 5 y 6 muestran, respectivamente, el dendrograma 

correspondiente al análisis cluster y la posición de las regiones 

españolas a partir de sus coordenadas en los dos primeros 

componentes principales obtenidos. El dendrograma muestra 

un corte claro en cuatro grupos de regiones: 

•	 (G1) Región capital especializada en servicios avanzados: 

Madrid.

•	 (G2) Regiones industriales de media–alta tecnología: País 

Vasco, Cataluña y Navarra.

•	 (G3) Regiones de tecnología media–baja: La Rioja, Aragón, 

Cantabria, Castilla–León, Asturias y Valencia.

La figura 3 sitúa las regiones de la UE–25 según sus coordenadas 

en los dos primeros componentes principales. Se muestra, 

asimismo, el centro de gravedad de cada uno de los ocho grupos 

de regiones. El tamaño de cada centro de gravedad refleja el 

número de habitantes de las regiones que conforman cada grupo. 

Se distinguen las‑ regiones que pertenecen a la UE–10 –países 

de la adhesión– de las que pertenecen a la UE–15 –países que 

formaban la UE antes de la adhesión–. Finalmente, se distinguen 

las regiones centrales de las periféricas. En resumen, la figura 

puede interpretarse del modo siguiente: las regiones con un 

fuerte desarrollo económico y tecnológico se sitúan en el extremo 

derecho del gráfico; las regiones con un elevado porcentaje de 

empleo industrial o en empresas manufactureras de tecnología 

media–alta o alta se sitúan en la parte superior de la figura.

La figura 3 pone también de manifiesto la existencia de 

una relación entre el desarrollo económico y tecnológico y la 

periferalidad. Aunque no existe un determinismo completo, 

las regiones con mayor accesibilidad tienden a concentrarse en 

la parte derecha del gráfico, que corresponde con las regiones 

desarrolladas. Por el contrario, las regiones con baja accesibilidad 

se sitúan mayoritariamente en el lado izquierdo, asociadas con 

bajos niveles de desarrollo e innovación (regiones periféricas). La 

principal excepción a esta regla la constituyen los países nórdicos, 

lo que pone de manifiesto que la periferalidad geográfica no es 

completamente incompatible con elevados niveles de desarrollo 

económico y tecnológico.

Asimismo, puede comprobarse que las regiones de los países 

de la adhesión tienden a concentrarse en la parte izquierda de la 

figura 3. Por último, el gráfico muestra que las regiones capital1 de 

la UE–25 están mayoritariamente situadas en la parte inferior, lo 

que deja claro el bajo nivel de empleo en actividades industriales 

en este tipo de regiones, cuya principal excepción la constituye 

la finlandesa Etela–Suomi. Las regiones capital de la UE–15 se 

encuentran en la parte derecha (a excepción de Lisboa y Atenas), 

mientras que las de la UE–10 se sitúan a la izquierda (salvo Praga 

y Bratislava). Todas las regiones capital se encuentran ubicadas 

a la derecha del resto de regiones de sus países respectivos, lo 

1 de región capital sólo 

si el país presenta niveles 

administrativos sub–na-

cionales. En este docu-

mento se han excluido 

de dicha categoría los 

casos de Luxemburgo, 

Dinamarca, Chipre, Es-

tonia, Letonia, Lituania, 

Malta y Eslovenia.
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Figura 6: Posición de las regiones españolas respecto a los 
dos primeros componentes principales obtenidos a partir 
de datos de Eurostat

Figura 5: Dendrograma de las regiones españolas con 
datos de Eurostat
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•	 (G4) Regiones agrícolas o turísticas menos desarrolladas: Islas 

Baleares, Islas Canarias, Andalucía, Murcia, Extremadura, 

Castilla–La Mancha y Galicia.

Figura 4: Resultados del análisis de componentes 
principales para las regiones españolas con datos de 
Eurostat
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Figura 8: Dendrograma de las regiones españolas obtenido 
a partir de datos de Eurostat y de otras fuentes españolas

Figura 9: Posición de las regiones españolas respecto a los 
dos primeros componentes principales obtenidos a partir 
de datos de Eurostat y de otras fuentes españolas
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Por otra parte, dejando a un lado la región capital, aparece una 

relación positiva entre la especialización en manufactura y el 

nivel de desarrollo económico y tecnológico, quizás porque, 

excepción hecha de Barcelona, no existen otras ciudades 

españolas de tamaño o densidad suficiente como para impulsar 

el desarrollo de servicios avanzados. 

Las figuras 7, 8 y 9 muestran los resultados de estos mismos 

análisis, pero efectuados añadiendo a las variables de Eurostat 

otras procedentes de fuentes de datos españolas. 

Figura 7: Resultados del análisis de componentes 
principales para las regiones españolas realizado con datos 
de Eurostat y de otras fuentes españolas
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Figura 10: Situación geográfica de las regiones españolas 
y pertenencia a los grupos del cluster
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En cuanto a la comparación de los dendrogramas, cabe señalar 

la existencia de algunas diferencias. En ambos casos el número 

de grupos que parece más razonable es cuatro. Sin embargo, 

algunas de las regiones cambian de grupo. Es el caso de Aragón, 

que pasa del grupo G3 al G2 y de Galicia, que abandona el grupo 

G4 para engrosar el G3. Los subgrupos que conforman cada 

uno de los grandes grupos son también diferentes. En general, 

la nueva clasificación se acerca más a nuestra percepción de la 

realidad de las regiones españolas y, realmente, sigue un patrón 

geográfico muy claro (ver figura 10). Dejando de lado la región 

capital, las regiones más avanzadas están en el norte (centro y 

este) y las menos desarrolladas en el sur y en las islas.

(G1) [a]: Madrid. 

(G2) [b]: País Vasco y 

Navarra; 

[bb]: Cataluña y Aragón. 

(G3) [c]: Asturias, 

Cantabria y Valencia; 

[cc]: Galicia, Castilla–

León y Rioja

(G4) [d]: Murcia, 

Andalucía, Castilla–La 

Mancha y Extremadura; 

[dd]: Islas Baleares e 

Islas Canarias.

En comparación con el anterior análisis de componentes 

principales se observa una leve reducción en la cantidad de 

variabilidad recogida en los dos primeros factores (72% frente 

a 77%). Esta reducción en la capacidad explicativa de los dos 

primeros componentes principales es razonable, dado el mayor 

número de variables que se están tomando en consideración. Por 

otra parte, el peso relativo del segundo componente principal 

es mayor que en el caso del análisis anterior (14,4% frente a 

17,7%), debido a que varias de las nuevas variables consideradas 

(fundamentalmente exportaciones de bienes, cooperación en 

la innovación y apoyo financiero del gobierno a las empresas 

innovadoras) aparecen fuertemente correlacionadas con la 

especialización en la industria manufacturera. Por otra parte, tal 

como cabía esperar, el porcentaje de ventas de nuevos productos, 

la inversión directa, el tamaño de las empresas y el gasto en 

innovación no relacionada con la I+D aparecen positivamente 

correlacionadas con un alto nivel de desarrollo económico y 

tecnológico. Finalmente, los índices de especialización y de 

variedad relacionada no presentan elevadas cargas factoriales 

y, por tanto, no parecen ser relevantes para explicar diferencias 

entre las regiones españolas; y mientras el índice de variedad 

relacionada parece mostrar una débil correlación positiva con 

un alto desarrollo económico y tecnológico, justo lo contrario 

ocurre con el índice de especialización.
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datos españolas y relativas a aspectos de un SRI sobre los que 

Eurostat no ofrece información, llevamos a cabo un análisis 

factorial múltiple (AFM). El AFM es de utilidad cuando se desea 

analizar un conjunto de observaciones, en este caso regiones, 

descritas por varios grupos de variables. En el caso que nos 

ocupa, el primer grupo de variables lo componen los indicadores 

tomados de Eurostat y el segundo el grupo de variables resultante 

de añadir al primero indicadores relacionados con un SRI no 

proporcionados por Eurostat y obtenidos a partir de otras fuentes 

de datos españolas. El AFM produce una imagen integrada de las 

observaciones –regiones– y de las relaciones entre los grupos de 

variables.

La figura 11 muestra las posiciones de las regiones españolas 

respecto a las dos primeras dimensiones de este AFM. Cuando 

la posición está señalada por un triángulo significa que sólo se 

han tomado en consideración las 21 variables provenientes de 

Eurostat; cuando la posición está señalada con un cuadrado, 

significa que se han tomado en cuenta las 31 variables (las 

provenientes de Eurostat más las provenientes de otras fuentes). 

La figura 11 nos permite ver que, en general, las regiones no 

se desplazan demasiado desde sus posiciones originales. Además, 

los cambios ocurren fundamentalmente en la dimensión 

vertical, de menor importancia relativa, y son más llamativos 

en unas regiones que en otras. Los cambios son notables y 

hacia arriba en el caso del País Vasco y Navarra (regiones con 

fuertes gobiernos regionales, especializadas en manufacturas  

y tecnológicamente avanzadas) y, en menor medida, en Galicia, 

La Rioja y Aragón. Asimismo, los cambios son evidentes, 

aunque en sentido contrario, en el caso de las Islas Baleares, Islas 

Canarias y Castilla–La Mancha. En general, las diferencias entre 

las regiones en la segunda dimensión se han visto incrementadas 

al añadir las nuevas variables, ya que las que ya presentaban una 

puntuación elevada se desplazan hacia arriba, mientras que las 

que presentaban una puntuación reducida se desplazan hacia 

abajo. Este fenómeno es coherente con el incremento relativo 

de la importancia de la segunda dimensión al que ya hemos 

aludido. 

En cualquier caso, cuando comparamos las posiciones de las 

regiones españolas respecto a los dos primeros componentes 

principales en los dos análisis de componentes principales 

efectuados (con datos sólo de Eurostat y con variables añadidas 

a partir de fuentes españolas) vemos que son muy parecidas. 

Algunos cambios de grupos en los dendrogramas (por ejemplo, 

Aragón y Galicia) corresponden a movimientos de regiones 

límite en los gráficos factoriales. De hecho, estos gráficos 

factoriales parecen más apropiados para entender las similitudes 

entre las regiones que los propios dendrogramas. 

Figura 11: Comparación entre las posiciones de las regiones 
respecto a los dos primeros componentes principales en
los dos análisis (con datos sólo de Eurostat y con datos de
Eurostat y de otras fuentes españolas)

Nota: El triángulo muestra la posición de la región según los datos procedentes 

exclusivamente de Eurostat; el cuadrado, con datos de Eurostat y otras fuentes de 

datos españolas

Con el objetivo de profundizar en el análisis del grado en que 

la primera tipología de regiones españolas, elaborada con datos 

provenientes exclusivamente de Eurostat, se ha visto modificada 

por la inclusión de otras variables provenientes de fuentes de 
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estadísticos de datos (análisis factorial y análisis cluster). El 

primer enfoque ofrece la ventaja de proporcionar información 

muy detallada de los procesos de innovación, pero fracasa a la 

hora de proporcionar una medición comprensiva y cuantitativa 

del desempeño económico y de los resultados innovadores de 

todas las regiones. El segundo enfoque, centrado en el análisis de 

datos de fuentes secundarias, hace posible trabajar con conjuntos 

amplios de regiones y permite arrojar luz sobre la relación entre 

inputs de conocimiento, características socioeconómicas del 

territorio y resultados económicos y tecnológicos. Sin embargo, 

las actuales limitaciones en la disponibilidad de datos regionales 

imposibilitan tomar en cuenta algunos aspectos nucleares de un 

SRI. La tabla 1 presenta un resumen de las tipologías conceptuales 

existentes y las tablas 2 y 3 hacen lo propio con las tipologías 

basadas en análisis estadísticos para las regiones de la UE y de 

España.

En este documento se han revisado los principales resultados 

presentados en una tipología de innovación de las regiones de 

la UE–25 recientemente elaborada por Navarro et al. (2009) y, 

además, se ha desarrollado una tipología completamente nueva 

para las regiones españolas. Entre los hallazgos principales de la 

tipología de regiones europeas cabe destacar que, con el fin de 

clasificar las regiones, además del nivel de desarrollo económico 

y tecnológico, conviene considerar el tipo de especialización 

sectorial de la región, excepto en el caso de las regiones con un 

nivel de desarrollo medio–bajo en las que este aspecto no parece 

en exceso relevante. Por otra parte, la tipología de las regiones 

europeas puso de manifiesto el trascendental papel que juegan 

la accesibilidad y la capitalidad para acceder a un elevado nivel 

de desarrollo económico y tecnológico. Asimismo, a pesar de 

décadas de políticas nacionales y de la asignación de fondos 

estructurales europeos (caso de Grecia, Portugal, España e Italia) 

o desde su incorporación a los mecanismos de mercado (caso 

de los países de la adhesión), la mayoría de las regiones de los 

mencionados países no han sido capaces de revertir su situación 

inicial adversa, lo que suscita serias dudas acerca de la eficacia de 

tales políticas.

Además de esta descripción visual, el análisis factorial múltiple 

permite medir la similitud entre los dos ACPs atendiendo a la 

estabilidad de los factores a través de los coeficientes RV y Lg. 

Este es un modo de comparar las dos tipologías que resulta más 

apropiado y exacto que el tradicional, consistente en efectuar un 

análisis de correspondencia entre las coordenadas de las regiones 

en cada uno de los dos ACPs. 

La tabla 5 muestra que los datos de las dos tipologías presentan 

una dimensionalidad similar (como puede comprobarse a partir 

de los coeficientes de la diagonal principal de la matriz L) y una 

estructura interna prácticamente idéntica (como lo confirman 

los coeficientes de la matriz RV). En resumen, la tipología de 

regiones españolas no experimenta cambios significativos por el 

hecho de considerar un gran número de variables relacionadas 

con la naturaleza sistémica de un SRI respecto a las que Eurostat 

no proporciona datos. Esto sugiere que, al trabajar con fuentes 

de datos que no permiten considerar los mencionados aspectos 

sistémicos de un RIS, la tipología resultante no se desviará mucho 

de la que se obtendría tomando en cuenta esos aspectos.

Tabla 6: Coeficientes de relación ente grupos de variables

Lg coefficients	
 		  1	 2 	 AFM
	 1	  1.079
	 2	 1.096	 1.156
AFM		 1.089	 1.127 	 1.110
	  	 1 	  2 	  AFM

RV coefficients	
		  1	 2	 AFM
	 1	 1.000
	 2	 0.981	 1.000
	AFM	 0.995	 0.995	 1.000
		  1	 2	 AFM

6.	 Conclusiones

Las tipologías de SRI permiten capturar la diversidad y variedad 

de los patrones regionales de innovación y, por tanto, ayudan a 

una mejor comprensión y apoyan la formulación de políticas. 

Han existido dos enfoques principales para la obtención de 

tipologías de SRI: inicialmente, se desarrollaron las tipologías 

conceptuales basadas en el estudio de casos; más recientemente, 

algunos investigadores han comenzado a elaborar tipologías 

de sistemas regionales de innovación sobre la base de análisis 
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empresas innovadoras, como indicador de la implicación 

del gobierno regional en el desarrollo del SRI. 

•	 Propensión a las exportaciones de bienes y peso de la 

inversión extranjera directa, como indicadores del grado 

de internacionalización y de los vínculos de la región con 

sistemas de innovación exteriores.

En la nueva tipología para las regiones españolas obtenida 

tras la inclusión de estas variables se observa un incremento en 

la importancia relativa de la segunda dimensión, debido a que 

algunas de estas variables (exportaciones de bienes, cooperación 

en innovación y apoyo del gobierno regional a las empresas 

innovadoras) se encuentran fuertemente correlacionadas con la 

especialización industrial. Las regiones que se desplazan hacia 

arriba en la nueva tipología son aquellas que ya presentaban 

una elevada puntuación en el eje vertical (es decir, regiones con 

especialización industrial); y las regiones que se desplazan hacia 

abajo, justo lo contrario. De un modo en parte inesperado, los 

índices de especialización en las exportaciones y de variedad 

relacionada no presentan una clara relación con esta segunda 

dimensión (que refleja, en un sentido amplio, la orientación 

industrial o de servicios), sino con el primero (que recoge el 

grado de desarrollo económico y tecnológico). En cualquier caso, 

estos dos índices no son excesivamente relevantes a la hora de 

explicar las diferencias existentes entre las regiones españolas.

Por último, este documento ha mostrado la utilidad del 

análisis factorial múltiple para comparar diferentes tipologías, 

así como para evaluar la similitud existente entre ellas. Cuando 

se estudian las regiones españolas, la tipología de innovación 

no sufre cambios significativos por el hecho de considerar un 

conjunto más amplio de variables relacionadas con la naturaleza 

sistémica de un SRI para las que Eurostat no proporciona 

información. Esto sugiere que, cuando se trabaja con fuentes 

de datos que no ofrecen información sobre estos aspectos, 

la tipología resultante no se desviará demasiado de la que se 

obtendría en el caso de considerar dichos aspectos.

En cuanto a la tipología de las regiones españolas, el análisis 

confirmó la existencia de dos factores principales, que representan, 

en gran medida, el desarrollo económico y tecnológico y la 

especialización manufacturera o de servicios. Según la nueva 

tipología, las regiones españolas pueden clasificarse en cuatro 

grupos: región capital (Madrid), regiones industriales de 

tecnología media–alta (País Vasco, Navarra, Cataluña y Aragón), 

regiones con tecnología media–baja (Asturias, Cantabria, 

Valencia, La Rioja, Galicia y Castilla–León) y regiones agrícolas 

o turísticas menos desarrolladas (Islas Baleares, Islas Canarias, 

Castilla–La Mancha, Andalucía y Murcia). Tras dejar a un lado 

la región capital, el análisis puso de manifiesto una relación 

positiva entre la especialización industrial y el nivel de desarrollo 

económico y tecnológico así como un patrón geográfico evidente: 

las regiones españolas más avanzadas están situadas en el norte 

(centro y este) y las menos desarrolladas en el sur y las islas.

La mayor disponibilidad de datos en el caso de las regiones 

españolas hace posible analizar el efecto de añadir a las variables 

que en la actualidad ofrece Eurostat otras para las que, a pesar de 

estar íntimamente relacionadas con la naturaleza sistémica de un 

SRI, la oficina estadística europea no proporciona información. A 

partir de otras fuentes regionales españolas, hemos considerado 

otros aspectos más relacionados con el modo DUI de innovación 

y aprendizaje. Entre ellos podemos destacar: 

•	 Ventas de nuevos productos y gasto en innovación no 

relacionada con la I+D, como índices, respectivamente, de 

resultados e inputs de innovación

•	 Índices de especialización en las exportaciones y de 

variedad relacionada, como indicadores de economías de 

aglomeración y caracterización del subsistema empresarial

•	 Tamaño de empresa, como indicador del clima competitivo 

o monopolístico y también como caracterización del 

subsistema empresarial

•	 Cooperación empresarial en innovación con otras empresas 

y con infraestructuras de apoyo en ciencia y tecnología, 

como indicadores de las interacciones internas del SRI.

•	 Apoyo financiero de los gobiernos locales y regionales a las 
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1. Introducción

Uno de los conceptos más discutidos en relación a la innovación 

es el referido al sistema de innovación regional/nacional. Una 

gran cantidad de literatura científica se ha dedicado a proponer 

aproximaciones analíticas y empíricas para desarrollar el citado 

concepto. En el presente artículo se añade un pequeño grano 

de conocimiento al debate en torno a los sistemas nacionales 

y regionales de innovación introduciendo un concepto teórico 

ya utilizado en otras áreas de investigación y adaptándolo al 

contexto del conocimiento, el aprendizaje y la dinámica de la 

innovación. Se trata del concepto de la cadena de valor. Es un 

concepto que ha sido utilizado exitosamente dentro del marco 

de los intercambios internacionales y de la gestión de empresas 

desde finales de la década de los 80 del pasado siglo (ADEFI, 1985; 

Boomgard et al., 1986; Porter, 1990) y que ha sido transformado 

más recientemente en la cadena global de las mercancías (Gereffi 

and Korzeniewicz, 1994; Parrilli, 1998), la aproximación de la 

cadena de valor global (Humphrey and Schmitz, 2004) y/o el 

enfoque de la red de producción global (Ernst and Kim, 2002). 

Nosotros intentaremos transportar este concepto a un escenario 

diferente, basado en el conocimiento y en la generación y difusión 

de la innovación dentro de los sistemas regionales y nacionales 

de innovación. Este intento recoge los esfuerzos efectuados en la 

última década por un grupo de especialistas que analizaron la 

gestión y explotación del conocimiento dentro de las empresas 

(Lee y Yang, 2000; Holsapple y Singh, 2001) y los sistemas (Cooke, 

2005; Gilsing y Noteboom, 2006; Brossard y Vicente, 2007). En 

este artículo desarrollaremos la idea de la «cadena de valor de la 

innovación», analizada previamente por Hansen y Birkinshaw 

(2007). Estos autores se han centrado en la corporación 

individual, interesada en gestionar sus innovaciones económicas; 

en nuestro caso, pondremos el foco de nuestra atención en un 

actor diferente (la cadena de valor) con un objetivo específico: 

analizar el flujo y la transmisión de conocimiento e innovación 

a través de las distintas fases existentes en la cadena de valor 

regional o nacional (y a través del sistema de innovación). 

Nuestra pregunta de investigación se centra en analizar la 

La cadena de valor de la innovación (CVI):

Eficiencia y eficacia de la innovación en el País Vasco

Ricardo Aguado

Profesor en la Universidad de Deusto, Bilbao.

M. Davide Parrilli

Investigador Sénior del Departamento de Territorio, Innovacióny 

Clústeres en Orkestra–Instituto Vasco de Competitividad. 
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con otras infraestructuras que absorben el conocimiento básico 

producido en la fase anterior (exploración) tienen por objetivo 

testar ese conocimiento, probarlo y aplicarlo (actividades de 

aplicación), para transformar las invenciones en innovaciones 

con contenido económico. Las empresas y el mercado son los 

actores finales que deciden acerca de la factibilidad económica 

de la implementación (y producción) de estas innovaciones; las 

actividades de exploración y aplicación deben pasar el test del 

mercado y de las empresas, respectivamente (fase de explotación). 

Hasta ese momento, las citadas actividades permanecen sin un 

uso económico concreto.

Dentro de este rígido marco (tres fases separadas) es posible 

introducir cierto dinamismo. En primer lugar, debemos aceptar 

la superposición entre estas fases y los actores en cada una de 

ellas. Este es el caso de universidades y centros tecnológicos, ya 

que ambas instituciones trabajan para producir publicaciones 

científicas. También es el caso de centros tecnológicos y empresas, 

ambas instituciones invirtiendo en I+D para inventar nuevos 

productos o procesos o compitiendo por los fondos públicos que 

sostengan sus actividades de innovación. Esta situación podría 

ser defendible si diera lugar a una situación de competición 

favorable a la innovación; sin embargo, podría ser causa de 

ineficiencia si favoreciera un desperdicio en la utilización de 

recursos y energías o si causara fallos de mercado por quitarles 

recursos a actores que ya tienen pocos (p.ej. las PYMEs). Al mismo 

tiempo, hay efectos de feedback entre las fases más avanzadas y 

las menos avanzadas que rompen la linealidad de la relación, ya 

que por ejemplo el mismo feedback de mercado puede ayudar 

a ajustar las actividades de ‹exploración› y de ‹aplicación› 

del conocimiento. Estos son los aspectos que necesitan ser 

analizados cuidadosamente, porque representan a importantes 

actores del sistema regional de innovación y de la «cadena de 

valor de la innovación». Por estas razones, consideramos que, 

además de las tres diferentes actividades y de las mencionadas 

organizaciones, debemos tener en cuenta y analizar una especie 

de «catalizadores» (instituciones para la colaboración tales 

como incubadoras, sociedades gestoras de parques tecnológicos, 

eficiencia y eficacia de esta producción de conocimiento e 

innovación y de la cadena de difusión de ambos. Esta pregunta 

de investigación es clave, ya que la mera existencia de actores 

dentro de un sistema de innovación no implica necesariamente 

la existencia de eficiencia y eficacia en el funcionamiento de este 

sistema. Estos actores pueden, simplemente, no cumplir con 

sus funciones; o bien un actor puede duplicar las funciones de 

otro u otros, compitiendo entre ellos y sustrayéndose fondos 

en lugar de cooperar y especializarse de una manera tal que se 

incrementara el conocimiento y el output innovador dentro de 

un territorio dado (una región o provincia). Esta es la impresión 

general obtenida tras haberse efectuado varios estudios en 

profundidad sobre el sistema regional de innovación en el País 

Vasco (Aguado, 2008; Navarro–ORKESTRA, 2008; Olarazan 

et al., 2009; Parrilli et al., 2010). En la parte empírica de este 

trabajo volveremos sobre el funcionamiento del sistema vasco 

de innovación (sección 3).

2. Eficiencia a través de las fases de la CVI y el papel 

clave de los catalizadores de la innovación 

Nuestro próximo objetivo será de tipo descriptivo y consistirá en 

identificar el universo de actores que contribuye a la formación 

de la cadena de valor de la innovación en el País Vasco. No 

efectuaremos, sin embargo, un análisis de una cadena de valor 

específica (ver, por ejemplo, Cooke, 2005 sobre la cadena de valor 

del conocimiento biotecnológico), sino que propondremos un 

marco más general que incorpore un análisis de la eficiencia 

y eficacia a nivel del conjunto de la región. En este sentido 

comenzaremos con un recuento de los actores relevantes en el 

ámbito de la investigación básica o de las actividades de exploración 

(química, física, biotecnología, etc.). Entre estos actores 

incluimos a las universidades y otros centros de investigación; 

todos ellos cuentan con un alto porcentaje de doctores, recursos e 

infraestructuras dedicadas a la generación de conocimiento y a la 

producción de publicaciones y de experimentos controlados. Los 

centros tecnológicos (agrupados en el País Vasco en dos grandes 

alianzas o corporaciones denominadas Tecnalia e IK4), junto 
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nuestro estudio es comprobar si el sistema funciona o no de 

manera eficiente y eficaz. Por ello, y basándonos en la figura 1, 

definiremos un número de indicadores de input y output en cada 

una de las fases identificadas en nuestro análisis como manera de 

verificar la capacidad productiva de los actores (organizaciones) 

involucrados. Por esta razón nos centraremos en las tres fases/

actividades y actores de la CVI:

1.	 Actividades de exploración. Se encuentran basadas 

principalmente en la investigación básica en universidades 

y centros de investigación excelentes. La clase de 

conocimiento que desarrollan y utilizan es de tipo analítico 

y simbólico. Las medidas de input sobre las actividades de 

exploración incluyen el gasto público en I+D y en capital 

humano, mientras que publicaciones y patentes pueden ser 

consideradas como medidas de output. 

2.	  Actividades de aplicación. Este tipo de actividades se basa 

fundamentalmente en los centros tecnológicos y en otros 

centros de investigación aplicada y de desarrollo tecnológico 

que trabajan a partir de conocimiento sintético. El desarrollo 

de aplicaciones para el conocimiento básico desarrollado en 

la etapa previa se encuentra entre las actividades propias 

de esta fase. En este caso también es posible identificar y 

medir inputs (gasto empresarial en I+D, capital humano 

en I+D empresarial, publicaciones científicas y acuerdos de 

cooperación en I+D) y outputs de innovación (prototipos, 

patentes y licencias). 

3.	 Explotación del conocimiento. Esta tercera fase se refiere 

de manera primordial al trabajo de las empresas, cuyos 

outputs (innovaciones nuevas para el mercado, nuevas para 

la empresa), y velocidad en innovación de producto, etc. 

pueden ser confrontados con sus correspondientes inputs 

(I+D empresarial, capital humano empresarial, etc.). 

Entre las distintas fases podemos identificar los catalizadores 

(instituciones para la colaboración, tales como asociaciones 

empresariales, asociaciones clúster y colegios técnicos, entre 

otros), que actúan con el objetivo de favorecer y suavizar las 

conexiones a lo largo de la cadena, de manera que el flujo de 

asociaciones clúster y agencias de desarrollo local), ya que 

estos catalizadores pueden acelerar el proceso de transferencia 

tecnológica a lo largo de la cadena, incrementando la eficiencia y 

efectividad de todo el proceso (ver figura 1). 

Figura 1: La cadena de valor de la innovación (CVI)

Catalizador Catalizador Catalizador 

Exploración Examinación  Exploración Mercado 

Otras CVI regionales, nacionales e internacionales

La figura 1 muestra las fases principales de la CVI y las inter

acciones entre las mismas. Como se menciona anteriormente 

esta interacción no es simplemente lineal, ya que se producen 

relaciones de feedback entre fases. Esta situación muestra una 

estructura circular, donde las diferentes fases y actores colaboran, 

compiten y aceptan/rechazan el output de otros agentes a lo largo 

de la cadena. A lo largo de este modelo circular, los catalizadores 

pueden intervenir para mejorar el flujo de conocimiento entre 

fases. Adicionalmente, el modelo señala que cada CVI no es 

una realidad contenida en sí misma; por el contrario, cada CVI 

interactúa con otras cadenas de valor de la innovación a nivel local 

e internacional, intercambiando información, conocimiento e 

innovaciones. 

3. Evidencia empírica

3.1 Pasos Metodológicos

Identificar los elementos principales de la CVI es un primer 

paso necesario para desarrollar nuestro análisis. El objeto de 

Fuente: 

Elaboración propia
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Figura 2: Resultados de innovación del País Vasco respecto 
a la media de la UE-25

Bajo

Medio-bajo Medio

Medio-alto

Alto

EIS 2007 Desempeño innovador (con relación a UE27)

IMPULSORES DE INNOVACIÓN _ _

Nuevos graduados en ciencia y tecnología _ _

Población con educación terciaria _ _

Tasa de penetración de banda ancha _ _

Participación en formación continua _ _

Nivel educativo alcanzado por la juventud _ _

CREACIÓN DE CONOCIMIENTO _ _

Gasto público en I+D _ _

Gasto en I+D empresarial _ _

Porcentaje de alta y media alta tecnología en I+D _ _

Empresas perceptoras de fondos publicos para innovación _ _

EMPRENDIMIENTO _ _

Gasto interno en innovación de Pymes _ _

Pymes innovadoras que cooperan con otras _ _

Gasto en innovación _ _

Capital riesgo en primeras fases _ _

Gasto en TIC _ _

Pymes con innovaciones organizacional _ _

APLICACIÓN _ _

Empleo en servicios de alta tecnología _ _

Exportación de productos de alta tecnología _ _

Ventas de productos nuevos para el mercado _ _

Ventas de productos nuevos para firma, no para el _ _

Empleo en manufacturas alta y medio alta tecnología _ _

PROPIEDAD INTELECTUAL _ _

Patentes en oficina europea por millón de habitantes _ _

Patentes en oficina EEUU por millón de habitantes _ _

Patentes triádicas por millón de habitantes _ _

Marcas comunitarias por millón de personas _ _

Diseños industriales comunitarios por millón de personas _ _
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conocimiento pueda trasladarse más rápida y fácilmente y pueda 

estimular el conjunto del proceso innovador. 

De esta manera se realiza un primer estudio de la eficiencia 

del sistema, que podrá mejorarse en un futuro incluyendo 

en la evaluación elementos «blandos» relacionados con la 

transferencia tecnológica (que hoy faltan en las estadísticas 

oficiales de EUROSTAT, EUSTAT, entre otras), de manera que 

se pueda medir de una manera más cercana a la realidad la 

eficiencia de la «cadena de valor de la innovación».

3.2 La Cadena de valor de la innovación en acción: 

el caso del País Vasco 

Una visión general de los inputs de innovación y de los resultados 

del sistema vasco de innovación en comparación con la media 

europea puede observarse en la figura 2. 

Fuentes: Eurostat 

& Eustat, 2009.
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de output para las fases de «aplicación» y «explotación». En 

este sentido, los bajos resultados obtenidos en los indicadores 

de output «productos nuevos para el mercado» y «productos 

nuevos para la empresa» contrastan fuertemente con la gran tasa 

de empleo en manufacturas de nivel tecnológico medio–alto 

(indicador de input). Analizaremos todos estos resultados con 

mayor detalle en las páginas que siguen. 

En el caso vasco es importante considerar qué tipo de 

organizaciones están realizando actividades de I+D. De esa 

manera es posible tener una idea más clara de los gastos 

dedicados a cada una de las tres actividades que hemos señalado: 

exploración, aplicación y explotación. 

Figura 3: Gasto total en I+D como % del PIB, por país y sector 
de ejecución (2006) 

Fuente: 

EUSTAT, INE , OCDE y 

EUROSTAT, en Navarro, 

M. (2009): 19.

Empresa		  Universidad			   AAPP

__
Suecia __
Japón __

Finlandia __
EEUU __

Alemania __
Austria __

Dinamarca __
Gipuzkoa __

Luxemburgo __
Francia __
Bélgica __

CAPV-INE __
UE-15 __

CAPV-Eustat __
UE-27 __

Reino Unido __
Rep. Checa __

Bizkaia __
Holanda __

Álava __
Irlanda __
España __

Italia __
Hungría __
Portugal __

Rep. Eslovaca __
Polonia __
Grecia __

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

2,9  /  0,8  /  0,2
2,5  /  0,4  /  0,3
2,5  /  0,6  /  0,3
1,8  /  0,4  /  0,3
1,7  /  0,4  /  0,3
1,7  /  0,7  /  0,1
1,6  /  0,6  /  0,2
1,5  /  0,2  /  0,0
1,4  /  0,0  /  0,2
1,3  /  0,4  /  0,4
1,2  /  0,4  /  0,2
1,2  /  0,3  /  0,1
1,2  /  0,4  /  0,3
1,2  /  0,3  /  0,0
1,2  /  0,4  /  0,3
1,1  /  0,5  /  0,2
1,0  /  0,2  /  0,3
1,0  /  0,3  /  0,1
1,0  /  0,5  /  0,2
0,9  /  0,2  /  0,1
0,9  /  0,3  /  0,1
0,6  /  0,3  /  0,2
0,6  /  0,3  /  0,2

0,5  / 0,2  / 0,3
0,3  / 0,3  / 0,1
0,2  / 0,1  / 0,2
0,2  / 0,2  / 0,2
0,2  / 0,3  / 0,1

En términos globales el País Vasco se sitúa en una posición 

aceptable en comparación con la media de la UE27, especial

mente en el grupo de indicadores denominado «impulsores 

de la innovación». Por el contrario, los resultados de output 

innovador («aplicaciones» y «propiedad intelectual») son 

inferiores a la media comunitaria en prácticamente todos los 

ítems (especialmente en productos nuevos para la firma y/o 

para el mercado). En relación con las organizaciones encargadas 

de las actividades de «exploración» (universidades y centros de 

excelencia) parece que el principal logro de las mismas en el caso 

vasco ha sido el de educar a un gran número de estudiantes, 

incluyendo las ingenierías y las ciencias experimentales. Los 

indicadores para la educación universitaria y educación de 

la juventud se encuentran, también, por encima de la media 

europea. Estos indicadores muestran un sistema universitario 

volcado en la formación de nuevos graduados universitarios, 

con un nivel de involucración menor en las actividades de tipo 

«exploración» (por ejemplo, investigación). Pero la universidad 

no es la única institución encargada de las actividades de 

exploración. En muchos países este papel es compartido con 

los organismos públicos de investigación (CNRS en Francia, 

CNR en Italia, Fraunhofer en Alemania, entre otros ejemplos). 

En el caso vasco, el gasto en I+D pública se encuentra bien por 

debajo de la media europea, lo cual refleja el pequeño tamaño e 

importancia de este tipo de institución en el País Vasco.

En relación a las actividades de «aplicación» consideraremos 

las cifras relacionadas con la I+D+i realizadas por las empresas 

(en el País Vasco los centros tecnológicos están incluidos en la 

categoría «empresas»). En algunos de estos indicadores el País 

Vasco muestra resultados inferiores a la media de la UE (gasto 

empresarial en I+D y gasto en innovación, entre otros). Los 

resultados de las actividades de «aplicación» son positivos en 

diseño y marca, pero muy pobres en los indicadores basados 

en ciencia y tecnología: patentes europeas, norteamericanas 

y triádicas. Parece que la débil posición de las actividades de 

exploración se transmite a lo largo de la cadena de valor de la 

innovación promoviendo pobres resultados en los indicadores 
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la UE25 (en todos ellos, alrededor del 0,4%) y significativamente 

por debajo de los países nórdicos y el Reino Unido. Sin embargo, 

donde la diferencia es realmente profunda es en el campo de 

los organismos públicos de investigación, donde la cifra del 

País Vasco (0,06% en 2005) es claramente inferior a la otras 

economías como EEUU, UE25 y Japón (sobre el 0,3% en estos 

tres casos). Como podemos ver, la cifra para el País Vasco no ha 

cambiado significativamente en los últimos diez años.

Después de presentar algunos inputs clave para las actividades 

de «exploración», vamos a comparar esos inputs como su posible 

medida de output con el objetivo de lograr una medida de la 

eficiencia del sistema científico. En este caso, la medida de output 

seleccionada es la producción de documentos científicos.

Figura 5: Peso relativo de la investigación científica 
(universidades y OPIS) en el País Vasco en el porcentaje de 
España, año 2000 

Fuente: De Moya, 2004; 

Fundación CYD, 2004; 

INE, 2000. * Para los 

documentos científicos 

internacionales los datos 

corresponden al periodo 

1998–2002. 

Términos de comparación	 Porcentaje (%)

PIB	 6,41

Población	 5,18

Gastos en I+D (Universidades + OPIs)	 3,77

Investigadores (Universidades + OPIS)	 3,93

Producción de documentos científicos*	 4,06

La figura 5 ilustra la débil posición del País Vasco en las actividades 

de exploración. Esta débil posición no tiene como origen una 

falta de productividad científica, al menos en comparación con 

España. El porcentaje de gasto dedicado a I+D científica y el 

porcentaje de personas que trabaja en este campo son inferiores 

que el porcentaje de población del País Vasco y el PIB generado en 

la región en comparación con los porcentajes correspondientes 

al conjunto de España. A pesar de estos datos, el porcentaje de 

producción de publicaciones científicas es superior a los dos 

indicadores mencionados anteriormente. En relación a la media 

española, al menos, existe una mayor productividad científica. Si 

esta mayor productividad no queda reflejada en las estadísticas 

se debe a la escasez de recursos dedicados a la actividad de 

Tal y como se aprecia en la figura 3, el gasto total en I+D para 

el País Vasco en 2006 (1,5%) es menor que la media europea, 

aunque superior a la media española. El porcentaje de gasto 

efectuado por las empresas incluye no sólo a las empresas 

productivas, sino también a los centros tecnológicos. Hemos de 

señalar, también, que en comparación con otros países europeos 

el peso de los organismos públicos de investigación (OPIS) en 

el País Vasco es de casi cero. En otros países, el peso de este tipo 

de instituciones (por ejemplo CNRS en Francia, Fraunhofer en 

Alemania) es equivalente al de la universidad. Esto significa que 

en el País Vasco existe un «gap institucional» en relación a las 

actividades de exploración, debido a la inexistencia de OPIS que 

complementen la actividad de exploración de la universidad. 

3.3. Actividades de exploración en la CVI en el País Vasco

En este punto, el análisis se centrará en una discusión específica 

de cada tipo de actividad. En referencia a las actividades de 

«exploración», se utilizarán como indicadores de input los 

indicadores disponibles del gasto público y privado en I+D y 

el número de científicos trabajando en el sistema regional de 

innovación, mientras que como output utilizaremos el número 

de publicaciones científicas.

Figura 4: Evolución del gasto en I+D como % del PIB 
(1995–2005) 

  Fuente: Eustat, 2009; y 

Navarro y Buesa, 2003.

		  1995	 1998	 2001	 2005

 	 Universidades	 0,25	 0,3	 0,26	 0,27

País Vasco	 Organismos 	 0,04	 0,03	 0,04	 0,06

	 Públicos de 

	 Investigación

 	 Total	 0,29	 0,33	 0,30	 0,33

Los datos de la figura 4 son consistentes con nuestra hipótesis 

previa sobre la existencia de un gap institucional en el campo 

de las actividades de «exploración». La figura 3 también muestra 

que el peso del gasto universitario en I+D se encuentra por 

debajo de un gran número de países, incluyendo EEUU, Japón y 
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muy por encima de la media española y alcanzando la media 

europea. A continuación analizaremos la figura 7, lo que nos 

permitirá extraer conclusiones sobre la eficiencia y eficacia de 

las actividades de «aplicación». 

En términos de output, uno de los indicadores clave 

disponibles en las estadísticas públicas para medir el output de 

las actividades de aplicación son las patentes.

Figura 7: Patentes solicitadas por los centros tecnológicos y 
universidades en el País Vasco

* La columna «total» se 

refiere al número total 

de patentes solicitadas 

desde la creación de 

cada organización. 

Fuente: OEPM y elabo-

ración propia.

	 TOTAL*	 2002	 2003	 2004	 2005

Centros excelentes	 0	 0	 0	 0	 0

Total centros  

tecnológicos	 121	 11	 8	 3	 1

Total universidades	 51	 2	 6	 2	 2

De acuerdo con los datos ofrecidos desde EIS, la figura 7 muestra 

el total de patentes solicitadas por los centros tecnológicos y las 

universidades vascas: no es un número especialmente elevado. 

Podemos colegir que la traslación de inputs de conocimiento a 

outputs intermedios de innovación –en la forma de patentes– 

(dentro de la fase «aplicación») no se ha logrado de manera 

eficiente. Este hecho nos proporciona información sobre la 

capacidad de los actores de esta fase (los centros tecnológicos, 

y en menor medida universidades y centros de excelencia) para 

realizar actividades de «aplicación» de forma eficiente y efectiva. 

La comparación de los gastos en I+D de los centros tecnológicos 

vascos, del número de patentes registradas o solicitadas (figura 7), 

y del número de spin–offs y nuevo empleo creado en los últimos 

años (57 spin–offs y 620 empleos creados desde 1989 hasta 2005 

por los once centros tecnológicos del País Vasco (ver Aguado et 

al., 2009) con los logros obtenidos por otros centros tecnológicos 

europeos similares (VTT en Finlandia y TNO en Holanda) nos 

proporciona la idea de que las actividades de aplicación en el País 

vasco podrían realizarse de manera más eficiente y proactiva, 

teniendo en cuenta la cantidad de recursos invertida en estas 

exploración y no a la (falta de) calidad de las infraestructuras y 

los recursos humanos involucrados.

  

3.4 Actividades de aplicación

Las actividades de ‹aplicación› son efectuadas por instituciones 

y empresas que transforman el conocimiento básico en cono

cimiento aplicado, o al menos en un tipo de conocimiento que 

puede ser utilizado fácilmente por las empresas para crear nuevos 

productos o servicios, o para cambiar sus procesos productivos. 

Como indicador de input tomaremos, en este caso, el gasto 

empresarial en I+D como porcentaje del PIB (ver figura 6). 

Figura 6: Gasto en I+D empresarial en porcentaje del PIB en la 
CAPV, España y la Tríada, entre 1990 y 2006

Fuente: Eustat, Eurostat, 

OCDE y Navarro–

Orkestra, 2008
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En primer lugar, debemos señalar que para el País Vasco hemos 

representado la medición del gasto empresarial en I+D realizada 

por el INE (Instituto Nacional de Estadística) y por el Eustat 

(Instituto Vasco de Estadística), ligeramente diferentes. La 

situación de la CAPV es de tipo intermedio, muy superior a 

la media española, pero también inferior a EEUU y Japón. La 

tendencia en el periodo considerado para la CAPV es la de un 

ligero crecimiento sostenido del gasto empresarial en I+D, que 

ha permitido al País Vasco situarse al mismo nivel que la media 

de la UE15 (1,2%). Desde el punto de visto de los inputs, las 

actividades de «aplicación» en el País Vasco han sido capaces de 

acaparar una proporción de gasto sobre el PIB cada vez mayor, 
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La figura 8 muestra la modificación de la estructura produc

tiva vasca a lo largo de los 10 últimos años en comparación con 

el resto del mundo. De hecho, muestra una orientación más 

reducida hacia los sectores de alta tecnología. En cierto sentido, 

esta tendencia en el País Vasco puede considerarse como una 

reducción del input para la «explotación de la innovación» a lo 

largo de los últimos años, en contraste con la tendencia opuesta 

de las economías mundiales líderes. Sin embargo, la figura 2 

muestra una medida más general de la utilización de inputs en 

cuanto al empleo en manufacturas de alto contenido tecnológico 

y servicios de alta tecnología; en ambos casos el País Vasco marca 

un buen nivel en comparación con la media de la UE. Como 

indicadores de medida de las «actividades de explotación» 

se pueden tomar el gasto en innovaciones comerciales y en la 

protección de los derechos de propiedad intelectual.  

A lo largo del periodo considerado, algunas de las economías 

europeas más dinámicas (Finlandia, Dinamarca, Reino Unido) 

han incrementado su nivel de inversión en I+D, aumentando su 

porcentaje de inversión en I+D en manufacturas de alto nivel 

tecnológico. En el caso vasco, este porcentaje se ha reducido 

significativamente, mostrando una apuesta clara en manufactura 

de nivel tecnológico medio. Esta tendencia pone de manifiesto 

que el País Vasco no alcanzará el mismo nivel de especialización 

que otras economías europeas avanzadas. 

Figura 9: Exportaciones vascas clasificadas por nivel 
tecnológico (1995–2006)
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Fuente: Eustat, 2009

actividades en el País Vasco (cerca de 100 millones de euros por 

año; SPRI, 2009). 

3.5 Actividades de Explotación

La tercera fase relevante de la cadena de valor de la innovación es 

la «explotación» de innovaciones. Podemos utilizar como inputs 

en esta fase, por ejemplo, el número de patentes solicitadas, gasto 

en la comercialización de innovaciones y también la distribución 

de I+D y empleo a lo largo de las empresas manufactureras, según 

su nivel tecnológico. Una concentración de recursos (empleo 

y gasto en I+D) en los sectores de alto contenido tecnológico 

resultaría en mayor output innovador y, en general, en un nivel 

innovador mayor del conjunto del tejido productivo vasco. 

Adicionalmente, las empresas vascas incrementarían la eficiencia 

y eficacia de sus actividades de explotación de la innovación. 

Figura 8: Distribución de los gastos en I+D de las empresas 
manufactureras por niveles tecnológicos 
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Para la mayor parte 

de los países los datos 

corresponden a 1995 y 

2004; los de la CAPV 

corresponden a 1996 y 

2006; y para EEUU, UE, 

Suecia, Francia, Japón y 

Australia el último año 

disponible es 2003.
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para la colaboración, como las asociaciones cluster, agencias 

de desarrollo, incubadoras de empresas, parques científicos y 

tecnológicos, escuelas técnicas, etc. Estos catalizadores buscan 

incrementar las interacciones entre los agentes del sistema y así 

elevar la eficacia y la eficiencia a lo largo de la cadena de valor. 

En general, presentamos una segmentación distinta del sistema 

de innovación, donde no están representadas las interacciones 

típicas entre agentes (Lundvall, 1992; Parrilli et al., 2010), sino el 

flujo de inputs y outputs de unos agentes a otros que nos permite 

medir la eficacia y eficiencia del sistema. Particularmente, a 

través de un número de indicadores que tanto Eurostat como el 

instituto vasco de estadística (Eustat) calculan para el País Vasco, 

hemos identificado ciertas variables clave que nos van a ayudar 

a realizar una primera aproximación al funcionamiento de la 

cadena de valor. Esta primera aproximación necesita refinarse 

e incluir indicadores más omnicomprensivos, siguiendo la línea 

que identifica los procesos de aprendizaje como un elemento 

sustancial presente en todos los aspectos de la ciencia y la 

tecnología (ver Jensen et al., 2007).  

Centrándonos en estos primeros resultados empíricos, 

podemos observar en primer lugar el gap existente entre los 

inputs relativos a la ‹exploración› y la ‹aplicación› por un 

lado y el output final de ‹exploración› por el otro. Un número 

significativo de recursos se dedican a la I+D (especialmente 

gasto de I+D empresarial en la fase de aplicación), mientras 

que muy poco output se ha producido en términos de ventas 

«nuevas para el mercado», ventas «nuevas para la empresa» y 

exportaciones de productos de alto nivel tecnológico. Este hecho 

nos muestra la existencia de una clara ineficiencia a lo largo de 

la cadena de valor de la innovación que necesita ser confrontada. 

Para identificar en qué lugar se encuentra el problema hemos 

desarrollado un análisis que considera algunos de los mayores 

inputs utilizados y outputs logrados (disponibles) en cada fase 

de la cadena de valor. 

Una vez efectuado el análisis, observamos que el gap principal 

en la cadena de valor de la innovación está en su conexión con 

las otras dos fases; de hecho, parece que la productividad (input/

La figura 9 muestra una falta de especialización en exportaciones 

de alto contenido tecnológico y una clara tendencia a 

especializarse en exportaciones de contenido tecnológico medio. 

Este hecho es consistente con los datos mostrados en la figura 2 

sobre exportaciones de alto contenido tecnológico y ventas de 

productos «nuevos para el mercado», donde los indicadores para 

el País Vasco son muy pobres en comparación a la media de la 

UE. Parece que la falta de actividades de ‹exploración› en el País 

Vasco tiene como efecto secundario el dificultar el desarrollo 

de un sector manufacturero de alto contenido tecnológico. 

Por otro lado, la fortaleza de las actividades de ‹aplicación› 

(calidad, eficiencia, innovaciones incrementales) hace posible la 

competencia en los mercados globales con productos y servicios 

de tecnología intermedia que no son nuevos para el mundo. De 

hecho, el porcentaje de exportaciones de alta tecnología para el 

País Vasco en 2006 (6%) es muy inferior que el existente en otras 

economías (EEUU, 36%; UE, 22%, España, 11%) (Eurostat).

4. Conclusiones y Recomendaciones de Política

En este artículo hemos utilizado un instrumento novedoso en 

el análisis de los procesos de innovación al nivel sistémico: la 

cadena de valor. En contraste con el más conocido concepto de 

«la cadena de valor del conocimiento», proponemos un marco 

conceptual basado en «la cadena de valor de la innovación», que 

insiste en la importancia del output del flujo del conocimiento y 

de los procesos de aprendizaje, las innovaciones, para beneficio 

de la economía. Adicionalmente, en lugar de seguir el enfoque 

tradicional de la «cadena de valor del conocimiento» basado en 

la empresa individual, hemos tomado una perspectiva sistémica 

que nos permite analizar la eficiencia y eficacia del sistema de 

innovación separándolo en las diferentes fases de la cadena 

de valor: generación de ideas (exploración), transferencia y 

aplicación de estas ideas (examinación) y comercialización de las 

mismas (explotación). Desde un punto de vista teórico (que va a 

requerir un análisis específico desde el punto de vista aplicado), 

subrayamos la posición de unos agentes determinados que actúan 

como catalizadores de la eficiencia; es el caso de las instituciones 



224 In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

Lecciones para el diseño de políticas 225    Parte II: El Sistema Regional de Innovación y las Políticas Públicas In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

Bibliografía
ADEFI (1985), L›analyse de la filiere industrielle, Economica, Paris.

Aguado R. (2008), Economía y Política de la Innovación Empresarial. El caso de 

la Red Vasca de Parques Tecnológicos. Servicio de Publicaciones de la Universidad del 

País Vasco, Bilbao

Aguado R, Cermelli M. and Parrilli MD (2009), El sistema vasco de 

innovación y el rol protagonista de los centros tecnológicos, Mimeo, IVC–ORKESTRA, 

San Sebastián.

Boomgard, Hagblade, Mead D., Liedholm (1986), Subsector analysis: its 

nature, conduct and potential contribution to small enterprise development, MSU 

working paper no. 26, Michigan State University.

Brossard O. y Vicente J. (2007), Cognitive & Relational Distance in Alliance 

Networks: Evidence on the Knowledge Value Chain, Cahiers du Gres, no.18, pp.1–28.

Lee C.C. y Yang J. (2000), Knowledge value chain, Journal of Management 

Development, Vol.19 (9), pp. 783–794. 

Cooke P. (2005), Rational drug design, the knowledge value chain and bioscience 

megacentres; Cambridge Journal of Economics, Vol. 29 (3), pp. 325–341.

Cooke P., Kaufman D., Levin C. y R. Wilson (2006), The Biosciences 

Knowledge Value Chain and Comparative Incubation Models; The Journal of 

Technology Transfer, Vol. 31 (1), pp. 115–129.

Ernst D. and Kim L. (2002), global production networks, knowledge diffusion 

and local capability formation, Research Policy. Vol. 31 (8–9), págs. 1417–1429. 

Gereffi G. y Korzeniewicz M (1994), Commodity Chains and Global 

Capitalism, Greenwood Press, Westport Connecticut.

Gilsing V. y Noteboom B. (2006), Exploration and exploitation in innovation 

systems: the case of pharmaceutical biotechnology, Research Policy, Vol.35, pp.1–23. 

Hansen M. and Birkinshaw J. (2007), The innovation value chain, Harvard 

Business Review, June, págs. 1–12.

Holsapple C.W. y Singh M. (2001), The knowledge chain model: activities for 

competitiveness, Expert Systems with Applications, Vol. 20 (1), pp. 77–98.

Humphrey, J. y H. Schmitz. 2004. Chain governance and upgrading. In Local 

enterprises in the global economy: governance and upgrading, Schmitz H., pp.349–381, 

Elgar.

Jensen B., Johnson B, Lorenz E., Lundvall B.A. (2007), Forms of knowledge 

y modes of innovación, Research Policy, Vol.36, pp.680–693.

Lundvall B.A. (1992), National systems of innovation, Pinter, London.

Navarro M. (2008), The Basque innovation system, IVC–ORKESTRA, San 

Sebastian.

Navarro M. (2009), El sistema de innovación en la CAPV a partir de las 

estadísticas de I+D Publicaciones Universidad de Deusto, Bilbao.

Olarazan M, Albizu E. & Otero B (2009),Technology transfer between 

technology centres and SMEs, European Planning Studies, Vol. 17(3), pp.345–363. 

Parrilli M.D. (1998), Building up commodity chains for competitiveness: the 

case of Nicaragua, Pensamiento Propio, Vol.6 (1).

Parrilli M.D., Aranguren M.J., Larrea M. (2010), The role of interactive 

learning to close the innovation gap in SME–based economies, European Planning 

Studies, Vol.18(3), págs. 341–358.

output) de la fase de exploración se encuentra en línea con la 

de otros países de la UE y parece incluso superior a la media 

española. Sin embargo, las actividades de exploración cuentan 

con una masa crítica pequeña para generar economías de escala 

en la creación de conocimiento útil para las sucesivas fases de 

producción de innovaciones. La fase de ‹aplicación› parece que 

cuenta con los recursos de inputs necesarios; sin embargo la 

creación de outputs en forma de generación de patentes, venta 

de licencias y creación de spin–offs de alto contenido tecnológico 

es mucho menor. A la vez, existe una significativa duplicación 

de actividades entre los centros tecnológicos por un lado y las 

universidades y las empresas, por el otro. Finalmente, la fase de 

explotación acumula los fallos relativos de las fases anteriores 

y recibe inputs mixtos de estas mismas fases (inputs positivos 

en cuanto a porcentaje de empleo en servicios y manufacturas 

de alto nivel tecnológico, y negativos en términos de patentes, 

licencias, etc.). Como consecuencia, la fase de ‹explotación› 

obtiene unos pobres resultados en relación a los indicadores 

«ventas de productos nuevos para la empresa» y «nuevos para el 

mercado», entre otros.

Como resultado, este instrumento específico (la Cadena de 

Valor de las Innovaciones) nos puede ayudar a monitorizar los 

alcances del sistema regional de innovación y a enfocar acciones 

específicas para la mejora de su eficiencia y eficacia. En el caso 

particular del sistema vasco este primer análisis muestra la 

necesidad de apuntar los esfuerzos públicos/privados hacia la 

mejora de la relación entre instituciones que trabajan en la fase 

de ‹aplicación› y las empresas que operan en la ‹explotación› de 

las innovaciones. Targets mínimos –con incentivos asociados– de 

doctores que pasan cada año desde los centros tecnológicos a las 

empresas (así como hace el Fraunhofer Institute en Alemania) 

o también de proyectos conjuntos entre pequeñas y medianas 

empresas y centros tecnológicos pueden ser mecanismos útiles 

para favorecer una mayor capacidad de absorción de las empresas 

y en general una relación más directa entre estos agentes y un 

mayor impacto en la economía vasca.
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1. Introducción

En los últimos años, el papel de las universidades en la sociedad se 

ha convertido en un tema de debate, coincidiendo con la tendencia 

hacia una economía de creciente integración global en la cual 

los procesos de aprendizaje y la generación del conocimiento 

se reconocen como puntos centrales a la hora de alcanzar una 

ventaja competitiva. Además de las funciones tradicionales de la 

educación y de la investigación, se ha destacado la importancia 

de una interfaz más amplia entre la universidad y la sociedad a 

través de conceptos como el de los «sistemas de innovación», la 

«triple hélice» de la industria, el gobierno y la universidad, y la 

«universidad emprendedora». 

Este capítulo contribuye al análisis del papel de las universi

dades en la sociedad en dos aspectos importantes. Consideramos, 

por una parte, un subconjunto infrainvestigado de la interfaz 

universidad–sociedad de especial relevancia para las ciencias 

sociales: la existente entre el mundo académico y las políticas 

públicas. Por la otra, exploramos el tema del equilibrio en el 

papel del mundo académico en relación con las políticas públicas. 

Construimos nuestro análisis alrededor de una experiencia 

emergente en el País Vasco en la cual participan los autores: 

el caso del Instituto Vasco de Competitividad. Nos centramos 

especialmente en la integración de la investigación–acción en 

los proyectos de investigación, donde nuestro análisis señala los 

procesos de cogeneración de conocimiento y aprendizaje entre 

académicos y policy makers como eje clave de la interfaz. 

2. Hacia una «tercera misión» de las universidades

Por regla general, se ha reconocido que las universidades 

desempeñan dos papeles principales y estratégicos dentro de la 

sociedad. En primer lugar, en lo que respecta a la instrucción: 

facilitar el desarrollo de conocimientos y competencias entre las 

personas (desarrollo del capital humano). En segundo lugar, en 

lo que respecta a la investigación: generar y difundir las ideas 

de investigación potencialmente útiles que pueden llevar directa 

o indirectamente a innovaciones en los outputs y los procesos 

socioeconómicos. Ambos papeles tienen una importancia es
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nivel global ha destacado a la vez la importancia de las relaciones 

basadas en la proximidad, arraigadas en los sistemas regionales 

y locales (Morgan, 2004). Ciertos autores, como Ohmae (1995), 

Storper (1997), Cooke y Morgan (1998) y Scott (1998), por 

ejemplo, han ejercido una gran influencia al señalar las regiones 

como importantes unidades económicas y políticas en un 

mundo cada vez más globalizado. 

Uno de los motivos del creciente interés por el papel de 

las universidades en este contexto es el amplio reconocimiento 

de la importancia crítica de los procesos de conocimiento y 

aprendizaje como fuentes de una ventaja competitiva. Por 

ejemplo, Dunning (2000, pág. 8) expresa una visión ampliamente 

aceptada al constatar que «en los tres últimos siglos, la mayor 

fuente de riqueza en las economías de mercado ha pasado de 

depender de los activos naturales (en especial el territorio y 

la mano de obra relativamente poco cualificada), a los activos 

tangibles (ante todo edificios, maquinaria y equipos y finanzas) 

hasta alcanzar los activos intangibles creados (concretamente el 

conocimiento y la información de todo tipo)». Por otra parte, la 

teoría de las «etapas» del desarrollo económico propuesta por 

Porter (1990) y adoptada por el Foro Económico Mundial en su 

Informe de Competitividad Global distingue entre economías 

«basadas en los factores», «basadas en la eficiencia» y «basadas 

en la innovación», y sugiere que los procesos de conocimiento 

y aprendizaje son todavía más críticos en las economías más 

desarrolladas (Foro Económico Mundial, 2008). 

Por lo tanto, no es casualidad que el papel de las universidades 

en la sociedad, en especial en las economías más desarrolladas, 

se haya convertido en el ámbito clave del análisis, a medida 

que se ha ido intensificando la globalización, y que ello se haya 

producido en un marco de referencia cada vez más regional. De 

hecho, las universidades se perciben actualmente como agentes 

clave para conducir a los territorios hacia lo que Morgan (1997) 

califica de «regiones de aprendizaje» (Feldman, 2001; Lazzeretti 

y Tavoletti, 2005). De este modo, se ha identificado y explorado 

progresivamente una «tercera misión» de las universidades (La- 

redo, 2007). A partir de las funciones tradicionalmente reco

tratégica en tanto en cuanto suponen aportaciones notables 

a los procesos de desarrollo socioeconómico. De hecho, 

existe una fuerte presencia tanto de elementos del ámbito del 

capital humano como del de la investigación en el desarrollo 

de la literatura teórica y económica que trata de explicar el 

crecimiento económico (Lucas, 1988; Romer, 1989; Mankiw et al., 

1992; Temple, 1999). Por otra parte, después de la obra pionera 

de Becker (1964), se ha calculado y analizado con frecuencia la 

rentabilidad económica y social de la enseñanza superior. La 

OCDE, por ejemplo, ha integrado dichos análisis en el conjunto 

de indicadores de su influyente publicación anual Panorama de 

la educación (OCDE, 2007). 

No obstante, en los últimos años el interés por el papel de 

las universidades en el proceso del desarrollo socioeconómico 

se ha intensificado. Concretamente, se ha producido un fuerte 

aumento de la investigación que analiza la relevancia de las 

universidades en los procesos de desarrollo económico local 

y regional, que se ha visto acompañada de unas exigencias 

cada vez mayores por parte de los agentes locales sobre sus 

universidades (Karlsen, 2007). El énfasis suele colocarse en la 

combinación de dos papeles tradicionales de capital humano y 

de investigación de la universidad para conseguir una aportación 

más activa al desarrollo regional. Dicha intensificación de la 

preocupación por un papel regional activo de la universidad se 

corresponde en líneas generales con el avance de los procesos 

de globalización. Si bien la globalización en sí puede definirse 

de varias maneras (Sugden y Wilson, 2005), suele asociarse 

con la creciente integración de las relaciones socioeconómicas 

entre distintos puntos geográficos, integración facilitada en los 

últimos tiempos de forma trepidante por las nuevas tecnologías 

del transporte y las telecomunicaciones. Así, por ejemplo, para 

Scholte (2000, pág. 46) «la proliferación y extensión de vínculos 

supraterritoriales—o lo que alternativamente podríamos 

denominar ‹transmundiales› o ‹transfronterizos›—conduce a lo 

que podría llamarse ‹territorialismo›, es decir, una situación en 

la cual la geografía social es totalmente territorial». No obstante, 

esta «desterritorialización» de las relaciones socioeconómicas a 
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de la sociedad y de fijar un límite para el poder de determinados 

grupos. Por otra parte, resulta evidente que el poder económico 

y el poder político a menudo están relacionados entre sí. Ello 

implicaría que existe el riesgo de que los procesos académicos 

puedan desviarse hacia determinados intereses a medida que 

los académicos se asocien más estrechamente con agentes de las 

políticas públicas—argumento parecido al que se ha expresado 

ampliamente en la literatura en relación con un vínculo más 

estrecho entre el mundo académico y los entornos de mercado 

(Aronowitz, 2000; Bailey, 2008; Bok, 2003; Grönblom y Willner, 

2009; Levin y Greenwood, 2008; Lundvall, 2002; Sparkes, 2007; 

Sugden, 2004; Wilson, 2009).

Por ejemplo, existe una clara preocupación entre algunos 

académicos respecto a la línea divisoria entre la investigación 

relacionada con las políticas y el asesoramiento de políticas. 

Los asesores proporcionan claramente un «producto» que tiene 

que ajustarse de algún modo a las expectativas del comprador 

(el policy maker): los outputs se definen claramente desde el 

principio y los contratos futuros probablemente dependerán 

de la provisión de soluciones que tengan en cuenta los intereses 

del cliente particular y que a la vez fomenten una cierta 

«dependencia» de dicho cliente. En cambio, la investigación 

académica no puede encasillarse de este modo como si fuera un 

«producto»: se trata de un proceso flexible, cuyos resultados e 

incluso metodologías son a menudo inciertas en el momento en 

que se concreta por primera vez la pregunta de investigación, 

y tiene que ser realmente independiente para lograr el respeto 

de sus iguales y ser considerada genuinamente «académica». No 

obstante, a pesar de estas claras diferencias, la distinción puede 

irse desdibujando a medida que la investigación académica se 

aproxima a los entornos de las políticas, especialmente en aquellos 

contextos en que existen fuertes presiones sobre ambas partes 

para interrelacionarse: sobre los académicos para lograr fondos 

de investigación externos y ser percibidos como si estuvieran 

cumpliendo su «tercera misión»; y sobre los policy makers para 

validar (o al menos parecer que validan) sus políticas a través de 

una experiencia académica «independiente». 

nocidas de educar y realizar investigación, la importancia de la  

interfaz entre la universidad y las economías locales se ha desta- 

cado en conceptos concretos como el de los «sistemas de inno

vación» (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Cooke et  

al., 1998), la «triple hélice de la industria, el gobierno y la uni

versidad» (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997) y la «universidad em

prendedora» (Etzkowitz, 1997, 2004). Juntos suponen un fuerte 

imperativo para que las universidades traten de acercarse a las 

sociedades en las que están insertas, estimulando así las ventajas 

hipotéticas de los flujos de conocimiento en interacción con 

otros agentes socioeconómicos, tanto públicos como privados. 

3. El mundo académico y las políticas públicas

En el presente capítulo nos centraremos en el examen de las 

implicaciones de esta «‹tercera misión» para un subconjunto 

concreto de la interfaz universidad–sociedad: la existente 

entre el mundo académico y las políticas públicas. Por tanto, 

no nos centraremos en el papel de la universidad dentro de la 

triple hélice ni en el sistema de innovación en su conjunto y 

su relación con una gama de agentes públicos y privados, que 

abarca relaciones tanto de mercado como no mercantiles. Lo 

que nos interesa en este caso es la interfaz entre la investigación 

académica y los agentes públicos responsables de diseñar, aplicar 

y evaluar políticas públicas. Además, esto implica que nuestro 

enfoque se centra ante todo en las ciencias sociales (economía, 

empresariales, sociología, ciencia política...), lo que supone un 

cambio adicional respecto a gran parte del análisis tradicional 

sobre la tercera misión en lo referente a los sistemas de innovación 

y la universidad emprendedora, la cual suele centrarse en la 

transmisión de conocimiento de base científica y de ingeniería 

entre el mundo académico y la industria.

 Por lo que respecta al análisis de la interfaz entre el mundo 

académico y las políticas públicas, es importante señalar que un 

aspecto clave de los entornos de las políticas es su caracterización 

por concentraciones de poder, similares a entornos de mercado 

imperfectos. Los mecanismos democráticos sólo resultan 

imperfectos a la hora de representar toda la gama de intereses 
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administraciones públicas, los agentes socioeconómicos y todas 

las universidades del País Vasco para generar mejoras palpables 

en la competitividad de la región. Dentro de este amplio campo, 

la investigación realizada en el Instituto se ha centrado en tres 

subáreas: (i.) clústeres, desarrollo regional e innovación; (ii.) 

emprendizaje; y (iii) estrategia.1 

Los investigadores del Instituto surgieron en principio de 

distintos grupos de investigación de la Universidad de Deusto, 

y mantienen alrededor de un 10% de sus horas lectivas anuales 

dedicadas a la docencia universitaria. El Instituto también ha 

incorporado directamente a otros investigadores, estableciendo 

acuerdos para que éstos puedan formar parte del profesorado y 

participar en ciertas labores docentes dentro de la universidad. 

El Instituto cuenta actualmente con un equipo de 29 personas 

(incluidos estudiantes de doctorado), 23 de las cuales participan 

directamente en actividades de investigación o de apoyo a la 

misma. Si bien la investigación realizada en el centro tiene un 

fuerte enfoque territorial, ha sido explícitamente concebido para 

complementarse con la incorporación a redes de investigación 

internacionales con el fin de asegurar que la investigación 

realizada en el País Vasco tenga una proyección internacional y 

que la investigación de vanguardia del mundo entero permee 

el análisis de la competitividad vasca. Por tanto, se ha realizado 

un esfuerzo por atraer a investigadores de fuera del País Vasco y 

de España, y se han desarrollado actividades de investigación en 

colaboración con diversos socios y redes internacionales.2

La misión explícita del Instituto de apoyar las actividades de 

una amplia gama de agentes socioeconómicos para potenciar la 

competitividad de la región se ha puesto en práctica a través de 

tres actividades relacionadas entre sí: investigación, interacción 

e instrucción. La combinación de éstas se percibe como crucial 

a la hora de conectar tanto con la avanzada del conocimiento 

internacional sobre competitividad y política de competitividad, 

como con la situación actual del País Vasco. Así, la investigación, 

la interacción y la instrucción se combinan para producir un 

impacto mediante «acciones» sobre la competitividad del País 

Vasco y para contribuir mediante «outputs» al conjunto de 

1 Se ha definido una 

subárea de «bienestar», 

pero todavía no ha sido 

desarrollada.

2 Por ejemplo, la Red 

Europea de Política 

Industrial (EUNIP), la 

Global Entrepreneur-

ship Monitor (GEM), 

el Max Planck Institute 

for Economics, la China 

Europe International 

Business School (CEIBS) 

y el Institute for Strategy 

and Competitiveness 

de la Universidad de 

Harvard.

La heterogeneidad de los entornos de las políticas indica que 

es probable que exista un fuerte componente contextual en 

el análisis de estas tensiones. En primer lugar, hay distintos 

niveles de políticas públicas con los cuales se relacionan los 

académicos; desde el más local, a nivel municipal, hasta los de las 

instituciones regionales, nacionales y, por último, internacionales 

o globales. En segundo lugar, existen distintos ámbitos de la 

política (macroeconómico, microeconómico, social, cultural...), 

aunque Layard (2006) aporta argumentos convincentes de que 

éstos no pueden analizarse por separado, sino que requieren la 

colaboración entre distintas ramas de las ciencias sociales. Por 

último, en cada entorno de políticas, la cultura del compromiso 

académico con los policy makers tiene una historia y una 

tradición concreta, determinada en parte por las características 

institucionales del sistema universitario y de las agencias 

gubernamentales, y posiblemente también por las características 

de las relaciones individuales clave entre los investigadores y los 

agentes de las políticas. Ello sugiere la importancia del análisis 

de casos para explorar los temas del equilibrio en la relación 

entre el mundo académico y las políticas públicas. En el resto 

del capítulo presentamos un caso de autorreflexión que describe 

y analiza una serie de experiencias concretas en las cuales han 

participado los autores dentro de la CAPV. 

4. Presentación del caso: 

El Instituto Vasco de Competitividad

El Instituto Vasco de Competitividad se fundó en marzo de 

2006 como iniciativa de la Fundación Deusto, institución 

dedicada a poner el conocimiento científico al alcance de la 

sociedad. Se trata de un centro de investigación con sede en 

la Universidad de Deusto (una universidad privada de gestión 

jesuita) establecido inicialmente con fondos para 4 años por un 

grupo de stakeholders, entre los que figuran la SPRI (Sociedad 

para la Promoción y Reconversión Industrial del Gobierno 

Vasco), la Diputación Foral de Guipúzcoa, así como diversas 

empresas (Euskaltel, Kutxa, Repsol–Petronor y Gamesa). El 

Instituto se fundó con el propósito de apoyar la actividad de las 
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interacción en los distintos proyectos de investigación que se 

vienen realizando dentro del Instituto: 

(1)	 En lo que podríamos denominar un planteamiento univer

sitario tradicional, sigue produciéndose una distinción bas

tante clara entre investigación e interacción. Se aplica una 

combinación de las técnicas establecidas de investigación 

disciplinar para definir y realizar la investigación (análisis 

de la literatura, desarrollo teórico, análisis cualitativo y 

cuantitativo...), mientras que la interacción con los usuarios 

de la investigación se produce en los procesos de revisión 

por pares, presentación de conferencias, publicación de 

artículos e informes, notas de prensa, talleres de divulgación, 

etc. Si bien puede producirse una cierta interacción con los 

usuarios de la investigación en las etapas de diseño (respuestas 

a solicitudes de propuestas de investigación, reacciones a 

dichas propuestas, etc.) la mayor parte de la interacción se 

produce en las últimas etapas de la investigación, durante la 

difusión y discusión de los resultados. Por lo tanto, no sólo 

existe una distinción entre la investigación y la interacción, 

sino que también hay una división clara entre ambos 

procesos en las distintas etapas de los proyectos.

(2)	 En lo que podríamos denominar un planteamiento de inves

tigación–acción, la distinción entre investigación e interacción 

es bastante más difusa. Se utilizan combinaciones de las 

mismas técnicas establecidas de investigación disciplinar 

en la definición y realización de la investigación (análisis 

de la literatura, desarrollo teórico, análisis cualitativo y 

cuantitativo...), pero, a través de todo el proceso, se mantiene 

una interacción constante con los agentes a los que va 

dirigida dicha investigación. De este modo, se produce una 

interacción sistemática, por ejemplo, en forma de reuniones, 

talleres participativos y grupos de reflexión con los agentes, 

junto con las formas de interacción más tradicionales en las 

etapas de propuesta y difusión. Uno de los resultados es que 

los destinatarios de la investigación se convierten en parte 

integral del proceso en sí, con lo que la distinción entre 

investigación e interacción resulta mucho menos evidente.

conocimiento internacional. Nuestra propia interpretación de 

este modelo general de funcionamiento se ilustra en la figura 1.

Figura 1: Modelo de funcionamiento del Instituto Vasco de 
Competitividad

Conociemiento avanzado sobre la competividad 
regional

Impacto sobre la competividad real 
del País Vasco (ACCIÓN) y 

aportaciones al conocimiento 
avanzado sobre la competividad 

regional (INVESTIGACIÓN)

Estado actual del sistema real del País Vasco 
(Centros tecnológicos, asociaciones clúster, agencias de 

desarrollo comarcal…)

Interacción

Instrucción

Investigación

5. Distintos planteamientos de la combinación de 

interacción e investigación

Dentro de esta estructura general, hay distintos académicos y 

grupos de académicos del Instituto que aplican metodologías 

diferentes a la hora de realizar sus actividades; cada cual 

tiene libertad para elegir su propia forma de trabajar. No 

obstante, ha aflorado un debate entre los investigadores sobre 

cuestiones relacionadas con el equilibrio entre «investigación» 

e «interacción», y las formas idóneas que deberían adoptar estas 

actividades de forma aislada y/o combinada. La «instrucción» se 

considera la menos polémica, tal vez debido a que los académicos 

están muy acostumbrados a combinar la investigación con 

la instrucción, mientras que el reconocimiento explícito de la 

interacción como actividad académica paralela a la investigación 

es más novedoso.

Para simplificar en cierta medida, podemos identificar dos 

planteamientos generales del equilibrio entre investigación e 



238 In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

Lecciones para el diseño de políticas 239    Parte II: El Sistema Regional de Innovación y las Políticas Públicas In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

profesional de acción y a los miembros de una organización, 

comunidad o red (stakeholders) que buscan mejorar la situación 

de los participantes. En consonancia con Reason y Bradbury 

(2008: 1), «no es tanto una metodología como una orientación 

hacia una investigación encaminada a crear comunidades 

de diagnóstico participativo en las que las cualidades de 

implicación, curiosidad y planteamiento de preguntas se aplican 

a importantes temas prácticos». Los temas prácticos tratados 

con las investigaciones de tipo 2 por los investigadores del 

instituto corresponden en su mayoría a las políticas de desarrollo 

económico local y a la política clúster del Gobierno Vasco, 

incluyendo, por ejemplo, los temas de evaluación de políticas.3 De 

ahí que las comunidades de diagnóstico participativo hayan in- 

cluido agentes del Departamento de Industria, Comercio y 

Turismo del Gobierno Vasco, de agencias de desarrollo local y 

de la red de agencias de desarrollo local (GARAPEN). En un pro

yecto concreto de investigación para evaluar la política clúster 

del Gobierno Vasco, también se incluyeron en la comunidad de 

diagnóstico a las asociaciones clúster y las empresas asociadas 

al clúster a las que iban dirigidas estas políticas (Aragón et al., 

2008).

El proyecto surgió inicialmente a instancias del Consejo de 

Administración del Instituto, en el que figuran sus stakeholders 

financieros. La propuesta consistía en utilizar los datos sobre el 

número de establecimientos de los distintos sectores industriales 

en cada uno de los 250 municipios del País Vasco para generar 

un estudio que mapeara las aglomeraciones de actividades 

especializadas, posibilitando así la ubicación de clústeres locales 

potenciales. Un equipo de investigadores del Instituto adaptó 

la metodología empleada por un estudio parecido en Cataluña 

para generar un mapa de los sistemas locales de producción 

(Hernández Gascón et al., 2005) y se propuso producir un 

informe similar para el País Vasco. Pero durante el proceso de 

investigación se observó que existían dificultades metodológicas 

notables para determinar qué sectores estaban relacionados, pues 

el conocimiento detallado de la situación local y de la industria 

dentro del equipo de investigación era insuficiente. Otros estudios 

3  Véase Aranguren 

et al. (2006) para una 

descripción detallada de 

la génesis y evolución de 

la política clúster vasca y 

del establecimiento y el 

papel de las agencias de 

desarrollo local dentro 

de la CAPV.

Ninguno de los investigadores dentro del Instituto suele adoptar 

uno u otro de estos planteamientos de una manera clara y 

exclusiva. No obstante, si bien todos los investigadores proceden 

de una tradición de investigación del tipo 1 y continúan 

realizando gran parte de sus actividades dentro de esa línea, 

existe un reducido grupo (entre los que se cuentan los autores del 

presente trabajo) que recientemente han comenzado a desarrollar 

explícitamente proyectos de investigación del tipo 2. En la 

práctica, ambos planteamientos presentan respuestas distintas 

y complementarias a las exigencias que se les plantean a los 

investigadores académicos en un instituto cuya misión explícita 

es llevar a cabo investigaciones que apoyen las actividades del 

gobierno y demás agentes socioeconómicos para potenciar la 

competitividad de un territorio. Por otra parte, en sus distintas 

formas de interacción, ambos planteamientos conllevan el riesgo 

de traspasar la frontera que separa la investigación académica 

del asesoramiento. En el caso del tipo 1, el más tradicional, la  

dificultad radica en garantizar un análisis independiente respe

tando a la vez la interacción con una serie de poderosos intereses 

(políticos y/o financieros) en las etapas de propuesta y difusión. 

En el caso del tipo 2, muchos sostienen que el peligro se intensifica 

dado el carácter sistemático de la interacción, pero por otra parte 

puede argüirse que dicha interacción potencia la habilidad con 

la que la investigación académica puede implicarse realmente 

con la sociedad y tener un impacto sobre la misma. Por ambos 

motivos, en los apartados siguientes ofrecemos una reflexión 

sobre nuestras experiencias como investigadores del tipo 2. 

6. Aprender a partir de la investigación–acción

El grupo de investigadores que ha hecho un intento explícito 

de desarrollar proyectos según el planteamiento de tipo 2 de 

investigación e interacción ha tratado de aprender a partir de 

los principios de la investigación–acción y de enmarcar explícita

mente determinados proyectos como proyectos de investiga- 

ción–acción. De acuerdo con Greenwood y Levin (2007), 

entendemos la investigación–acción como una investigación 

económica realizada por un equipo que incluye a un investigador 
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(1)	 El planteamiento ha permitido una potente combinación 

de conocimientos teóricos y metodológicos del equipo de 

investigación con el conocimiento sobre el terreno del que 

disponen los agentes. Por lo tanto, a la hora de elaborar los 

dictámenes, en última instancia subjetivos, sobre dónde 

delimitar las aglomeraciones en lo referente a sus actividades 

y ubicación, las decisiones podían tomarse a partir de la 

base de un conocimiento mucho más completo del tejido 

industrial local. 

(2)	 El planteamiento ha facilitado unos procesos de apren

dizaje significativos por ambas partes, dada la posibilidad 

de relacionar de manera sistemática ambas bases de 

conocimiento. Ello ha conllevado, por ejemplo, un empo

deramiento de ambas partes en términos de conocimiento, 

que podrá usarse en proyectos futuros.

(3)	 El planteamiento ha asegurado que se puedan desarrollar 

ventajas a partir de las sinergias y del trabajo que ya vienen 

realizando las agencias de desarrollo local en la iden

tificación de clústeres potenciales para un posterior análisis 

estratégico.

(4)	 La implicación de los policy makers del Gobierno Vasco 

ha abierto un potencial para un diálogo futuro y una 

coordinación más estrecha entre iniciativas públicas a 

diferentes escalas geográficas, basadas a menudo en prin

cipios y procesos muy similares.

La reflexión sobre nuestras experiencias en los proyectos citados 

nos lleva a sostener que los avances hacia los principios de 

investigación relacionados con la indagación y la investigación–

acción, cuando se usan con eficacia, al menos en las relaciones 

entre el mundo académico y las políticas públicas, pueden ser de 

gran utilidad a la hora de preservar el límite entre investigación 

y asesoramiento. En un entorno de investigación sujeto a los 

nuevos principios de gestión pública (Levin y Greenwood, 2008; 

Grönblom y Willner, 2009) y/o donde existen presiones para que 

el diseño y la publicación de la investigación interactúen con 

poderosos intereses externos, surge un riesgo de traspasar ese 

límite y producir investigación semejante al «producto» que se 

han solucionado este problema mediante entrevistas a una serie 

de expertos de la industria, a partir de las cuales se emitían una 

serie de dictámenes. Pero en este caso, el proyecto coincidía con 

la conciencia por parte del grupo de investigación de la existencia 

de (i.) un conjunto de conocimiento local dentro de las agencias 

de desarrollo local y (ii.) del deseo de los policy makers del 

Gobierno Vasco de introducir un elemento subregional en su 

política clúster. Así pues, se decidió reencauzar el proyecto desde 

la mera producción de un informe de investigación partiendo 

del análisis de los datos disponibles a un proyecto orientado a los 

procesos que implicara a los agentes procedentes de las agencias 

de desarrollo local y del Gobierno Vasco.

El equipo de investigación desarrolló una herramienta 

flexible de Internet que permitía poner los datos a disposición de 

los usuarios en un formato de fácil acceso y que proporcionaba 

la posibilidad de dibujar mapas geográficos con los resultados. 

Durante un periodo de 5 meses, se celebraron una serie de 5 

talleres con unos 15 representantes de agencias de desarrollo 

local. En dichos talleres, el equipo de investigación enseñaba a los 

agentes los fundamentos de la metodología, junto con algunos de 

los principios teóricos y prácticos de los clústeres y las políticas 

clúster, colaborando con ellos a medida que iban desarrollando 

el mapa de su propio grupo de municipios. En un sexto taller, 

las agencias de desarrollo local presentaron sus análisis a los 

impulsores de las políticas clúster del Gobierno Vasco, como 

una aportación a la consideración general en vistas a sumar 

una dimensión local a la política clúster de la administración 

regional.

A raíz de esta interacción sistemática con los agentes, los 

resultados de este proceso de investigación han sido bastante 

distintos de los que se habían previsto en el proyecto inicial. 

Una de las desventajas ha sido la falta de cobertura completa 

del territorio del País Vasco en la actuación de mapeo,4 aunque 

el equipo de investigación podría llegar a cubrir estas lagunas 

en el futuro. No obstante, se pueden identificar al menos 

cuatro ventajas significativas de las interacciones inherentes al 

planteamiento adoptado:

4  La solicitud de parti-

cipantes estaba abierta 

a todas las agencias 

interesadas. Si bien la 

tasa de participación 

fue sumamente alta, no 

alcanzó el 100%, y el 

sistema de agencias de 

desarrollo local tampoco 

cubre el 100% del terri-

torio vasco.
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En segundo lugar, hallamos la cuestión de garantizar que, al 

construir dicho puente, se mantenga en un grado suficiente 

la independencia de los procesos académicos y políticos 

respectivamente. Desde la perspectiva académica, ello se puede 

visualizar como el transitar por esa frontera a menudo difícil que 

separa la investigación académica relacionada con las políticas 

y el asesoramiento político, este último más determinado por 

los resultados y más sensible (explícita o implícitamente) a los 

intereses de quienes «compran» dicho asesoramiento.

El análisis de nuestro caso presenta una serie de conclusiones 

relevantes tanto para los académicos participantes en proyectos de 

investigación relacionados con las políticas como para el diseño 

de institutos de investigación y mecanismos de financiación. 

En concreto, quisiéramos hacer hincapié en las ventajas de 

facilitar procesos que promuevan la cogeneración abierta de 

conocimiento entre académicos y agentes públicos. Por otra parte, 

una cogeneración de conocimiento eficaz requiere un desarrollo 

a medio o largo plazo a fin de evitar que la interacción se reduzca 

al diseño de proyectos de investigación cerrados y orientados a 

los resultados que luego se suelen «vender» a los policy makers. 

Los procesos a largo plazo también son críticos a la hora de 

proporcionar el espacio necesario para que los objetivos se 

articulen con claridad y sean asumidos por los distintos agentes 

participantes, así como para que se genere un respeto mutuo 

respecto a los papeles desempeñados por todos los implicados. 

Todo ello tiene sus consecuencias de cara a la financiación, que 

suele requerir un horizonte a un plazo más corto, lo que señala 

la necesidad de tender un puente institucional de los fondos 

para investigación entre los proyectos de financiación externa 

y/o el desarrollo de relaciones a largo plazo entre los centros de 

investigación y las fuentes de financiación de la investigación. 

Al tratar los temas relacionados con los recursos, sugerimos 

que es de especial importancia tener en cuenta la necesidad de 

que los investigadores dispongan del espacio necesario para 

distanciarse de los procesos de interacción intensa y dedicarse 

a la reflexión académica (leer y escribir). Este tiempo es 

crucial, tanto para asegurar una perspectiva académica crítica 

establece en el marco de un servicio de asesoramiento. El traspasar 

el límite puede favorecer una serie de poderosos intereses, con el 

consiguiente potencial de sesgo en la investigación, así como crear 

una dependencia del agente político sobre el asesor/investigador. 

A primera vista, puede parecer que la interacción más profunda 

y sistemática, necesaria para la investigación–acción, implica 

un riesgo mayor, pero en realidad la interacción de este 

planteamiento conlleva también un potencial para desarrollar 

relaciones cualitativamente distintas que, con las debidas 

salvaguardas, pueden reforzar la frontera, generando respeto 

hacia la independencia académica y empoderándola en vez de 

crear dependencia entre los agentes políticos. En concreto, nos 

referimos a la comprensión y el respeto mutuos entre distintos 

puntos de vista referentes a temas delicados que pueden surgir a 

partir de los procesos democráticos de participación que facilitan 

la cogeneración de conocimiento. Así, Greenwood y Levin (2007: 

10–11) «equiparan la democracia con la creación de ámbitos para 

un debate dinámico y para la toma de decisiones que respeten y 

potencien la diversidad de los grupos». 

7. Algunas conclusiones

En el presente capítulo hemos partido del análisis de algunos de 

los principales temas de interés referentes al cambio del papel de 

las universidades en la sociedad para reflexionar sobre la interfaz 

concreta entre el mundo académico y las políticas públicas. Al 

igual que en otros ámbitos de la universidad, en la actualidad los 

académicos de las ciencias sociales se ven obligados a desempeñar 

un papel mucho más activo que en el pasado en sus contextos 

locales y regionales, dando así respuesta, desde sus respectivos 

nichos disciplinares, a la denominada «tercera misión» de 

las universidades. Pero, a medida que las universidades y sus 

académicos tratan de implicarse de una manera más efectiva en 

las sociedades en las que viven, surgen dos problemas distintos 

y a menudo enfrentados. En primer lugar, nos encontramos 

con el tema de la construcción de un puente eficaz entre la 

investigación académica y las políticas que asegure que el proceso 

resulte atractivo para los individuos implicados en ambas partes. 
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e independiente en la investigación, como para permitir el 

desarrollo de resultados de investigación, como puedan ser 

las publicaciones, capaces de generar el respeto de sus iguales. 

Por último, nuestras reflexiones en el contexto español resaltan 

la necesidad de una mejor formación en unos métodos de 

investigación explícitamente concebidos para un mundo en 

el que se espera que los académicos se impliquen con otros 

agentes socioeconómicos. Los programas doctorales en ciencias 

sociales deberían exponer a los estudiantes a las metodologías 

alternativas ofrecidas por la investigación–acción, a las ventajas 

de una investigación multidisciplinar y a los debates sobre los 

riesgos inherentes a cualquier proceso de investigación de ser 

sometido a intereses ligados al poder. 
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1. Introducción

El objetivo de este estudio es analizar las medidas que se pueden 

adoptar para asesorar a las pequeñas y medianas empresas 

(PYMEs) sobre el proceso innovador y promover la innovación 

en las mismas. El origen del trabajo se encuentra en la solicitud del 

Gobierno Vasco a Orkestra – Instituto Vasco de Competitividad 

de examinar los resultados actuales del programa público de 

promoción de la innovación Innova Empresa, destinado a 

asesorar a las PYMEs en el diseño de nuevas estrategias y nuevos 

planes de innovación para el corto, medio y largo plazo, y de 

sugerir maneras eficaces y complementarias a las actuales para 

avanzar en la promoción de la innovación en las PYMEs. La 

base empírica de este informe la conforman 409 empresas que 

participaron en el programa y que pertenecen a cuatro sectores 

muy representados en el conjunto de empresas que acudieron al 

programa: (1) máquina herramienta, (2) productos metálicos, (3) 

papel y artes gráficas, y (4) consultoría, ingeniería y actividades 

informáticas. En este trabajo nos centramos en dos perfiles de 

innovación: la innovación basada en la ciencia y la tecnología 

(STI, Science, Techonology and Innovation) y la innovación 

basada en aprender haciendo, usando e interactuando (DUI, 

Doing, Using and Interacting) (ver Jensen et al., 2007). Con esta 

finalidad, agrupamos las preguntas y los indicadores facilitados 

por el programa en indicadores STI y DUI. Los primeros 

reflejan la absorción de conocimiento codificado y el proceso 

de transferencia del mismo. Los segundos, por su parte, reflejan 

la naturaleza «interactiva» que tiene la innovación. El análisis 

muestra que tanto los indicadores STI como los indicadores 

DUI están significativamente relacionados con los resultados de 

innovación. Este resultado nos proporciona algunas indicaciones 

acerca de cómo debe enfocarse la política pública de promoción 

de la innovación.

En la siguiente sección (2) se revisa la literatura sobre 

innovación, con especial hincapié en la discusión sobre el 

aprendizaje interactivo como sistema para enriquecer el método 

tradicional de innovar centrado en la ciencia y la tecnología, 

basado a su vez en la inversión en I+D y el registro de patentes. La 

Perfiles de innovación STI – DUI y sus repercusiones 

para las políticas públicas de innovación1

M. Davide Parrilli 

Investigador Sénior del Departamento de Territorio, Innovación 

y Clústeres en Orkestra–Instituto Vasco de Competitividad. 

Profesor Titular y Director del Doctorado en Economía de la 

Universidad de Deusto.

Aitziber Elola

Investigadora del Departamento de Estrategia en Orkestra–Instituto 

Vasco de Competitividad.

1 Este trabajo es uno de los productos de investigación realizados en el marco del 

proyecto «Tratamiento y Sistematización de Información de las Agendas de Innova-

ción Innova-Empresa» solicitado por el programa Innova Empresa de la Sociedad 

Pública para la Reconversión Industrial (SPRI) del Gobierno Vasco al instituto Vasco 

de Competitividad-Orkestra. Se agradece atentamente la dirección del programa 

por la disponibilidad en apoyar esta investigación, aunque la responsabilidad de las 

opiniones expresadas en este trabajo es de los autores solamente.
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concedida a la innovación y a las políticas de innovación en la 

mejora de los sistemas empresariales, que incluye las PYMEs, 

tanto como unidades económicas individuales así como parte 

de redes o clústeres más amplios. 

2.2	 Los factores de innovación

En los últimos años, gran parte del debate sobre innovación 

se ha centrado en estudiar los tipos de flujos de conocimiento 

que pueden ayudar a las PYMEs y a las grandes empresas 

(sobre todo las primeras) a absorber nuevos «inputs» y a 

transformarlos en capacidades relevantes. En este sentido, 

diferentes análisis han demostrado que en diferentes países y 

sistemas productivos hay diversos perfiles organizativos con 

diferentes modelos de innovación. Por una parte, hay países que 

adoptan el planteamiento de base científico/tecnológica que ha 

predominado en los estudios sobre innovación durante décadas, 

considerando como principales «inputs» para las actividades 

de innovación indicadores como el gasto en I+D y el capital 

humano (p.e. cifra de graduados en ciencia y tecnología). Así, los 

modos más tradicionales de innovación de países como EEUU, 

Japón o Suecia se basan en considerables inversiones en I+D 

y capital humano. Sin embargo, también destaca la capacidad 

de economías como la danesa y la italiana para el desarrollo de 

innovaciones (incrementales) y obtener un desempeño y un 

desarrollo económico y social mejores con menores niveles de 

inversión en actividades de conocimiento formal (actividades 

como gasto en I+D, infraestructuras de conocimiento, capital 

humano). 

Estos hallazgos han hecho necesario abrir la «caja negra» 

de la innovación e identificar los factores de innovación que se 

centran menos en el flujo de conocimiento explícito y le dedican 

más atención al flujo de conocimiento tácito que genera «inputs» 

importantes para el proceso innovador global, pero que son 

difícilmente medibles (NESTA, 2007; Bitard et al., 2007; Cooke, 

2009). Entre estos aspectos de conocimiento tácito, el proceso 

de aprendizaje interactivo ha sido identificado y analizado con 

creciente interés como uno de los factores clave. Se considera que 

sección empírica (3) da detalles sobre los datos obtenidos a partir 

de la información recopilada por el Gobierno Vasco para este 

programa y los resultados de los análisis estadísticos. En la sección 

final (4) se presentan las implicaciones de estos resultados para 

las políticas públicas orientadas al fomento de la innovación en 

las pequeñas y medianas empresas de la Comunidad Autónoma 

del País Vasco (CAPV) e incluso en otros contextos.

2. Desarrollos teóricos en la economía del conocimiento

2.1 Las PYMEs y la innovación

La importancia de la innovación para las PYMEs se hizo muy 

patente con la creciente presión soportada en los años 80 y 90 por 

las empresas de los famosos distritos industriales «marshallianos» 

(en Italia y en otros países) debido a la entrada de nuevos 

competidores en los mercados internacionales. Ya en 1992, 

Pyke y Segenberger identificaron este problema y subrayaron la 

necesidad de las empresas de desplazarse de la banda baja de la 

competitividad a la nueva banda alta del desarrollo. En los años 

posteriores, muchos académicos insistirían en la importancia 

de este factor en diferentes contextos, tanto en las economías 

avanzadas (Camagni, 1991; Porter, 1998; Swann, 1998) como en 

los países en desarrollo (Kaplinsky & Readman, 2001; van Dijk y 

Sandee, 2002). Dentro de este planteamiento, la competitividad 

en los mercados globalizados actuales se garantiza antes con la 

innovación y la calidad –catalizadas con una cooperación intensa 

a través de la cadena de valor– que con la conflictiva reducción 

de costes y precios dentro la empresa (p. e. los salarios) o a través 

de proveedores y subcontratistas.  

Este planteamiento se incorporó rápidamente en una serie de 

políticas y programas públicos que se centraban en crear nuevas 

ventajas competitivas para las pequeñas empresas y los sistemas 

productivos locales o nacionales. Es el caso de las políticas 

y programas para la promoción de «redes de innovadores», 

«sistemas de innovación» y «plataformas de diversificación 

relacionada», entre otros (página web de la UE: Lundvall, 1992; 

Audretsch, 2004; Cooke et al., 2006; Asheim et al., 2008; entre 

otros). Estos esfuerzos de política pública subrayan la importancia 
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son un resultado muy intermedio de innovación). Debido a estas 

limitaciones, actualmente también se usan medidas alternativas 

de «output» de innovación como, por ejemplo, la clasificación en: 

(1) nueva para la empresa, (2) nueva para el mercado nacional, y 

(3) nueva para el mercado internacional (Jensen et al., 2007). 

A través de la información recogida por el programa Innova 

Empresa sobre los perfiles y los planes de innovación futuros 

de cada empresa, en los siguientes apartados medimos la 

importancia de los factores arriba expuestos (STI y DUI) para 

la generación de resultados de innovación. La importancia de 

entender esta relación entre diferentes inputs y los outputs de 

innovación viene dada, entre otros motivos, por las implicaciones 

relevantes que pueden tener los resultados del estudio para las 

políticas en la CAPV y en otros sitios del mundo.

3.	 Evidencia empírica

3.1.	Muestra

Este análisis se ha concentrado en 409 empresas de cuatro 

sectores con un peso importante en el conjunto de empresas 

participantes en el programa: máquina herramienta, productos 

metálicos, papel y artes gráficas, y consultoría, ingeniería y 

actividades informáticas. Se trata, en general, de empresas de 

cierto tamaño (31 empleados como promedio) y capacidad 

de facturación (salvo las empresas de consultoría, ingeniería y 

actividades informáticas, las demás estaban por encima de los 

4 millones de euros de ventas anuales en 2007) y en algunos 

casos exportan al mercado global (principalmente en el sector 

de máquina–herramienta). 

3.2. Planteamiento metodológico

Los informes de empresa elaborados por los consultores después 

de reunirse con los propietarios de las empresas y/o los directores 

generales en el marco del programa Innova Empresa y que sirven 

de base para este estudio, se dividen en dos partes principales que 

se centran en el «perfil empresarial» y en el «perfil innovador». El 

primero presenta elementos clave de la información empresarial 

como la facturación, las exportaciones y el capital humano, entre 

el conocimiento tácito fluye a través de las interacciones, de los 

procesos de aprendizaje que ocurren a base de hacer productos 

y procesos, usar técnicas y maquinaria, e interactuar con otros 

agentes sociales (DUI) (Lundvall, 1993; Lundvall y Johnson, 1994; 

Jensen et al., 2007). 

En línea con lo anterior, Arundel et al. (2007) y Valeyre y 

Lorenz (2007) identificaron cuatro modalidades de perfiles 

organizativos en funcionamiento en la UE, así como los modelos 

específicos de cada país. Se trata de: artesanía, taylorismo, 

producción ágil y organización que aprende. A partir de esto, 

Jensen et al. (2007) también identificaron los comportamientos 

de las empresas en relación a su manera de innovar y los 

agruparon en cuatro: (1) el modo de aprendizaje bajo (que de 

alguna manera respondía al modo organizativo tipo artesanal 

identificado en la clasificación anterior); (2) el modo STI; (3) el 

modo DUI ; y (4) el modo STI–DUI (basado en los dos modos 

anteriores a la vez). 

Entre estas cuatro modalidades, es la última la que parece 

ser el mejor modo en términos de potencial de flujo de 

conocimiento, procesos de aprendizaje y, en consecuencia, 

del crecimiento y desarrollo de las empresas, las regiones y los 

países (p.e. algunos países nórdicos como Dinamarca), ya que la 

primera modalidad (STI) contribuye al conocimiento científico 

y técnico más avanzado, mientras que la segunda (DUI) añade 

la posibilidad de diseminar este conocimiento entre un público 

más amplio dentro y entre las organizaciones, y de ayudar a 

sus trabajadores a absorberlo de una forma eficaz y productiva 

(Jensen et al., 2007). 

En lo que se refiere a los outputs de innovación, durante varias 

décadas su medición se ha basado en planteamientos de corte 

científico/tecnológico, utilizando las patentes y las publicaciones 

científicas como principal medida de «output» de innovación 

(Griliches, 1979; Romer, 1986; Cohen y Levinthal, 1989). En las 

últimas décadas se han identificado múltiples limitaciones en 

este enfoque, entre ellas las que han llevado a enfatizar que los 

indicadores utilizados durante años representan indicadores 

parciales del proceso de innovación (por ejemplo, las patentes 
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DUI. La estructura del cuestionario establecido por el Gobierno 

Vasco es extremadamente cualitativa y da una serie de respuestas 

que los investigadores tuvieron que repasar antes de asignar el 

grado de cada empresa en relación con los factores de innovación 

identificados. Algunas variables son claramente interactivas, 

aunque se pueden considerar ligadas a una «interacción formal» 

en el sentido de que las preguntas quieren identificar si el «perfil 

de innovación» de la empresa incluye aspectos interactivos. En 

cierta forma, estas variables son una mezcla entre STI y DUI 

(flujo de conocimientos explícitos e implícitos); el análisis no 

permite probar que el «DUI» sea más importante que el «STI» 

sino más bien que, junto con los factores de tipo STI también 

está presente la interacción en un sentido amplio. En este 

caso también analizamos si hay una relación entre el perfil de 

innovación de estas empresas, en términos de interacción, y el 

«output» de innovación. 

Por último, para aquellas empresas que han obtenido 

resultados «significativos» de innovación, es decir, para aquellas 

empresas que han logrado llevar a cabo innovaciones nuevas 

para el mercado nacional y/o internacional, también se analiza 

la cooperación de las empresas con agentes del sistema de 

innovación, especialmente centros tecnológicos, universidades 

y otras empresas, tanto nacionales como extranjeros. Los 

resultados de este último análisis pueden fortalecer, corregir o 

ayudar a explicar mejor los resultados generales producidos por 

el primer bloque de indicadores. De esta manera podemos llegar 

a hacer una interpretación más completa del valor que tienen 

las variables STI y DUI en lo que se refiere al desempeño de las 

empresas, y así ayudar a identificar las implicaciones relevantes 

para el programa Innova Empresa y para otros programas en 

otras regiones (de Europa y/o del resto del mundo) que priorizan 

a las PYMEs como agentes básicos de innovación. 

3.3.	 Análisis de resultados

3.3.1	Los factores de tipo STI y su impacto en la innovación

Tal como se explicó en apartados anteriores, en este trabajo 

se analiza la relación entre los indicadores STI y DUI y los 

otros. El segundo, que es el más relevante para este análisis, se 

centra en el enfoque innovador de las empresas. El perfil innovador 

incluye dos grandes áreas, la primera sobre la «gestión de la 

innovación», y la segunda sobre la «cultura de la innovación». La 

gestión de la innovación se divide entre el «proceso innovador» 

(que se centra en el proceso establecido dentro de la empresa 

para generar, seleccionar y desarrollar ideas), la «actividad I+D», 

la actividad «gestión del conocimiento», la «gestión de las TIC», 

y la existencia de «herramientas para la gestión sistemática de 

la innovación». El segundo bloque recoge información sobre la 

«cultura de la innovación›, que incluye actividades sistemáticas de 

«formación/entrenamiento», «comunicación», «participación» 

y «empowerment» del personal. Se incluye, además, un apartado 

sobre el «output» de la innovación, es decir, información sobre 

las innovaciones realizadas en los últimos años.

El primer grupo de indicadores (gestión de la innovación) 

son indicadores de tipo STI. Por su parte, el segundo («cultura de 

la innovación»), también puede verse en términos de indicadores 

STI, ya que se refieren a la existencia de una organización 

sistemática de los instrumentos, mecanismos y procedimientos 

para fomentar la formación, participación, comunicación, etc. 

Debido al carácter cualitativo de los datos que se dan en el 

cuestionario, con vistas al análisis y a la obtención de algunas 

conclusiones, se ha extraído la información de los informes de 

las empresas, se ha clasificado utilizando escalas Likert y se ha 

tratado de forma cuantitativa. 

Una vez analizado el perfil innovador de las PYMEs, se 

entrelazó con el «output» de innovación, que se tradujo a partir 

de una respuesta cualitativa a la clasificación de: (1) «ninguna 

innovación» (N), (2) innovaciones «‹nuevas para la empresa» 

(NPE), y (3) innovación «nueva para el mercado (nacional/

internacional)» (NPM). A través de tablas de contingencia se 

analizó la importancia de las variables STI en el «output» de 

innovación de las pequeñas y medianas empresas que reciben el 

apoyo del programa público Innova Empresa.

Después se aplicó un análisis similar al segundo grupo de 

variables que, siguiendo a Jensen et al. (2007), sintetizamos como 
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Los resultados del análisis muestran que existe una relación 

significativa entre la ‹gestión de la innovación› y los ‹resultados 

de innovación (nivel de significatividad .000). Así, en la tabla de 

contingencia de arriba se puede observar que la gran mayoría 

de empresas (110 de 119) de las que no presentan ningún tipo de 

innovación tienen un perfil bajo (1) en ‹gestión de la innovación›. 

La mayoría de las empresas que obtienen innovaciones ‹nuevas 

para la empresa› (169 de 224) presentan un perfil ‹medio› (2,00) 

en ‹gestión de la innovación›. Por último, la mayoría de empresas 

que logran generar innovaciones sustanciales o ‹nuevas para el 

mercado› nacional y/o internacional tienen un perfil de ‹gestión 

de la innovación› ‹aceptable› o hasta ‹excelente› (3). En resumen, 

los datos indican que las empresas con mayores niveles de 

sistematización de la gestión de la innovación obtienen mejores 

resultados de innovación.

En relación a la ‹cultura de innovación›, que de la forma 

en que se ha recogido la información también se incluye en el 

modelo STI de generación de innovaciones, se puede observar 

una relación parecida entre esta variable y los resultados de 

innovación. También existe una relación significativa entre las 

dos variables (nivel de significatividad .000), de manera que 

aquellas empresas con mayor sistematización de la ‹cultura de 

innovación› obtienen mejores resultados de innovación. Así, la 

mayoría de las empresas que no presentan ningún resultado de 

innovación (62 de 119) muestran un nivel ‹bajo› (1,00) de cultura 

de innovación. Al mismo tiempo, la mayoría de las empresas que 

logran producir innovaciones ‹nuevas para la empresa› (140 de 

224) alcanzan un perfil de ‹cultura de innovación› ‹medio› (2,00). 

Finalmente la mayoría de las empresas que logran producir 

innovaciones sustanciales o ‹nuevas para el mercado› (28 de 

66), exhiben un perfil de ‹cultura de innovación› ‹aceptable› o 

‹excelente› (3,00). 

				                   Gestión

			   1,00	 2,00	 3,00	 Total

Innovación	 0	 Recuento	 110	 6	 3	 119

		  % de Innovación	 92,4%	 5,0%	 2,5%	 100,0%

		  % del total	 26,9%	 1,5%	 ,7%	 29,1%

	 1	 Recuento	 33	 169	 22	 224

		  % de Innovación	 14,7%	 75,4%	 9,8%	 100,0%

		  % del total	 8,1%	 41,3%	 5,4%	 54,8%

	 2	 Recuento	 13	 7	 46	 66

		  % de Innovación	 19,7%	 10,6%	 69,7%	 100,0%

		  % del total	 3,2%	 1,7%	 11,2%	 16,1%

	 Total	 Recuento	 156	 182	 71	 409

		  % de Innovación	 38,1%	 44,5%	 17,4%	 100,0%

		  % del total	 38,1%	 44,5%	 17,4%	 100,0%

resultados de innovación de las pequeñas y medianas empresas 

de la CAPV que participaron en el programa Innova Empresa. 

En concreto, se analizan por una parte los indicadores de ‹gestión 

de la innovación› y los indicadores de ‹cultura de innovación›, 

siendo ambos grupos de indicadores del tipo STI, ya que miden 

el grado de estructuración o sistematización de la innovación 

en la empresa, principalmente basado en la explotación de 

conocimiento codificado. Las respuestas de las empresas se 

han agrupado en tres categorías: (1) un nulo desarrollo de la 

sistematización de la gestión de la innovación, (2) un esfuerzo 

básico de sistematización de la gestión de la innovación 

con acciones puntuales y (3) un desarrollo importante en la 

sistematización de la gestión de la innovación. En la siguiente 

tabla (Tabla 1) se relacionan los diferentes niveles de ‹gestión de la 

innovación› con los ‹resultados de innovación› obtenidos por las 

empresas hasta el momento de participar en el programa Innova 

Empresa (empresas que no presentan resultados de innovación 

(0), innovaciones ‹nuevas para la empresa› (1) e innovaciones 

‹nuevas para el mercado nacional y/o internacional› (2)), con el 

objetivo de ver si existe alguna relación entre las dos variables. 

Tabla 1: Tabla de contingencia 
‹Gestión de innovación› – ‹Resultados de innovación› 
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del conjunto de variables que componen el perfil de innovación 

de las empresas se identificaron aquellas variables ‹interactivas›, 

es decir, las variables que mejor representan el flujo de 

conocimientos tácitos (aunque la interacción incluye también 

flujos de conocimiento codificado), que también contribuyen a 

la generación de innovaciones en el sistema de producción.

Tabla 3: Tabla de contingencia 
‹Interacción› – ‹Resultados de innovación›

				   Interacción

			   ,00	 1,00	 2,00	 Total

Innovación	 0	 Recuento	 78	 34	 7	 119

		  % de Innovación	 65,5%	 28,6%	 5,9%	 100,0%

		  % del total	 19,1%	 8,3%	 1,7%	 29,1%

	 1	 Recuento	 136	 72	 16	 224

		  % de Innovación	 60,7%	 32,1%	 7,1%	 100,0%

		  % del total	 33,3%	 17,6%	 3,9%	 54,8%

	 2	 Recuento	 28	 24	 14	 66

		  % de Innovación	 42,4%	 36,4%	 21,2%	 100,0%

		  % del total	 6,8%	 5,9%	 3,4%	 16,1%

	 Total	 Recuento	 242	 130	 37	 409

		  % de Innovación	 59,2%	 31,8%	 9,0%	 100,0%

		  % del total	 59,2%	 31,8%	 9,0%	 100,0%

En la tabla 3 se relacionan las variables ‹resultados de innovación› 

e ‹interacción›. Como en los análisis anteriores, en el caso de los 

resultados de innovación se distingue entre las empresas que 

no presentan resultados de innovación (0), aquellas con ciertas 

innovaciones internas (1) y las de innovaciones sustanciales 

o relevantes para el mercado nacional y/o internacional (2). 

En el caso de la variable ‹interacción›, se distingue entre las 

empresas que no presentan interacción alguna (0), aquellas 

que interactúan de forma puntual con otros agentes (1) y 

las que tienen mayor cultura de interacción e interactúan de 

manera regular (2). El análisis muestra que existe una relación 

significativa (significatividad .001) entre el grado de interacción 

Tabla 2: Tabla de contingencia 
‹Cultura de innovación› – ‹Resultados de innovación› 

			      	Cultura

			   1,00	 2,00	 3,00	 Total

Innovación	 0	 Recuento	 62	 43	 14	 119

		  % de Innovación	 52,1%	 36,1%	 11,8%	 100,0%

		  % del total	 15,2%	 10,5%	 3,4%	 29,1%

	 1	 Recuento	 39	 140	 45	 224

		  % de Innovación	 17,4%	 62,5%	 20,1%	 100,0%

		  % del total	 9,5%	 34,2%	 11,0%	 54,8%

	 2	 Recuento	 18	 20	 28	 66

		  % de Innovación	 27,3%	 30,3%	 42,4%	 100,0%

		  % del total	 4,4%	 4,9%	 6,8%	 16,1%

	 Total	 Recuento	 119	 203	 87	 409

		  % de Innovación	 29,1%	 49,6%	 21,3%	 100,0%

		  % del total	 29,1%	 49,6%	 21,3%	 100,0%

En vista de estos resultados, que muestran una relación positiva 

y significativa entre ‹cultura de innovación› e innovaciones 

logradas, el programa Innova Empresa parece haber acertado en 

identificar también este segundo aspecto como medular para la 

generación de innovaciones sustanciales en las empresas. Estos 

resultados son muy relevantes tanto para confirmar el vínculo 

teórico entre los factores STI y los resultados de innovación, 

como para la política pública que puede ir orientando recursos 

hacia tales programas con garantías de impacto y eficacia. 

3.3.2 Los factores DUI y su impacto en la innovación

Por los motivos ya expuestos, nos centramos en los perfiles de 

las empresas participantes en el programa y también analizamos 

las respuestas desde un ángulo diferente: el de las interacciones 

informales y formales que tienen lugar tanto dentro de la 

empresa como entre la empresa y otros agentes (otras empresas, 

centros tecnológicos, universidades, etc.) para transmitir el 

conocimiento explícito y tácito y, de esta forma, mejorar el 

desempeño de las empresas en términos de innovación. Por eso, 
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Gráfico 1: Innovación en colaboración con otros agentes

Centros 
tecnológicos

Universidad

Empresas

Ninguno

64%

9%
9%

36%

Se observa que el 54% de las empresas que han innovado 

‹para el mercado nacional o internacional› han colaborado 

con otros agentes del sistema de innovación. Entre estos, los 

centros tecnológicos se presentan como el agente principal en 

esta colaboración. Se trata de un resultado muy útil, ya que 

muestra la importancia de estrechar lazos de intercambio de 

conocimiento y competencias entre agentes, lo que enriquece 

la misma empresa dándole nuevas capacidades de producir 

innovaciones sustanciales. Se trata de una interacción, aunque 

no tan tácita/implícita/informal como abogan los especialistas 

nórdicos, sino más bien explícita, quizás fruto de un contrato 

o acuerdo previo, una ‹interacción cualificada› que impulsa la 

transferencia/absorción de conocimiento codificado por parte 

de las empresas, ya que las enriquece y las pone en condiciones 

de innovar de forma más consistente y radical.

4. Conclusiones e implicaciones para la política

Este trabajo analiza la relación entre el perfil innovador de las 

pequeñas y medianas empresas de la CAPV que han participado 

en el programa Innova Empresa, y los resultados de innovación 

producidos hasta la fecha por estas empresas. Este análisis se 

ha concentrado en las empresas de cuatro sectores con un peso 

de la empresa y los resultados de innovación. Si bien es cierto 

que el grado de interacción es en general bajo, y que hay más 

empresas que no interactúan que empresas que interactúan, es 

en el caso de las empresas con mejores resultados de innovación 

donde se encuentran mayores porcentajes de empresas que sí 

interactúan con otros, de forma puntual o de forma regular. 

Así, mientras que el 65,5% de las empresas que no presentan 

resultados de innovación no interactúan, prácticamente el 60% 

de las empresas que tienen resultados de innovación sustanciales 

interactúan, el 36,4% de forma puntual y el 21,2% de manera 

sistemática. 

Como interpretación inicial y resumen de los resultados 

presentados hasta ahora, se puede decir que los elementos STI de 

la ‹gestión de la innovación› y de la ‹cultura de innovación› son 

particularmente relevantes para que las empresas adquieran la 

capacidad efectiva de producir tanto innovaciones ‹nuevas para 

la empresa› como, especialmente, ‹nuevas para el mercado›. Los 

datos también muestran diferencias significativas en el grado 

de interacción entre las empresas que no innovan, las empresas 

que llevan a cabo pequeñas innovaciones internas y las que 

producen innovaciones sustanciales para el mercado nacional 

o internacional. Estos datos parecen confirmar la importancia 

de la interacción, adicionalmente al factor tradicional de ciencia 

y tecnología, como factor que puede incrementar la eficiencia 

de un sistema de producción a través de mejores resultados de 

innovación (Jensen et al., 2007).

Por último, en el caso de las empresas que han logrado 

resultados de innovación sustanciales en los últimos años, 

también se analizó la colaboración de estas empresas con otros 

agentes del sistema de innovación (ver Gráfico 1). 
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(Jensen et al., 2007; Arundel et al., 2007; Parrilli et al., 2010). 

Sin embargo, hasta la fecha no se había estudiado este aspecto 

como un factor relevante en el impulso de la innovación en el 

contexto particular de las pequeñas y medianas empresas. Estos 

resultados muestran la importancia de impulsar la colaboración 

y el intercambio de conocimiento y competencias entre agentes. 

El análisis muestra una gran heterogeneidad entre las 

empresas participantes en el programa: (1) hay una gran cantidad 

de empresas que no ha comenzado o que ha comenzado de forma 

muy incipiente un proceso de sistematización de la innovación; 

(2) hay ciertos grupos de empresas que sí han alcanzado ciertos 

niveles en su perfil de innovación, lo que muestra que una parte 

de las empresas (15–20%) han modificado su enfoque de trabajo 

para emprender actividades de innovación. Entre éstas, hay 

empresas que han empezado a desarrollar un perfil innovador 

más por el lado de los ‹procesos de innovación› y otras que han 

emprendido la sistematización de la innovación por el lado de la 

‹cultura de innovación›; y (3) muy pocas empresas han alcanzado 

un considerable grado de sistematización de la innovación, con 

un escaso desarrollo de ‹herramientas de apoyo a la innovación› 

y ‹herramientas de medición y evaluación› de la innovación, dos 

indicadores ‹sistémicos› que nos dan una idea general del grado 

de sistematización de la innovación. También existen algunas 

excepciones al escaso grado de sistematización del perfil de 

innovación de las empresas, en especial en el caso de las empresas 

de consultoría, ingeniería y actividades informáticas, donde 

algunas empresas muestran niveles excelentes en términos de 

‹gestión de la innovación› y ‹cultura de innovación›. Se trata, 

en todo caso, de un grupo reducido de empresas, el 0,5% en el 

primer caso y el 5% en el segundo. Como se ha visto en el caso 

de otros sistemas de pequeñas empresas en el País Vasco (ver el 

caso del Urola Medio en Parrilli et al., 2010), la identificación de 

una tipología de empresas puede ser importante para identificar 

pasos factibles para cada una de ellas y, posiblemente, una 

secuencia de mejora que pasa de un nivel más bajo hacia niveles 

más avanzados que requieren de medidas, incentivos y acciones 

particulares para poder resultar.

importante en el conjunto de empresas participantes en el 

programa: máquina herramienta, productos metálicos, papel y 

artes gráficas, y consultoría, ingeniería y actividades informáticas. 

Se trata, en general, de empresas de cierto tamaño (31 empleados 

como promedio) y capacidad de facturación (salvo las empresas 

de consultoría, ingeniería y actividades informáticas, las demás 

estaban por encima de los 4 millones de euros de ventas 

anuales en 2007) y en algunos caso exportan al mercado global 

(principalmente en el sector de máquina–herramienta). Esto 

significa que no se trata de microempresas, sino de empresas 

que ya tienen cierto volumen y cierta capacidad para afrontar los 

retos de la innovación y, por tanto, pueden tener preocupaciones 

acordes a los objetivos del programa y obtener resultados 

tangibles de su participación en el mismo. 

Los resultados del análisis indican que el programa ha 

acertado en enfatizar la ‹gestión de la innovación› y la ‹cultura 

de innovación›, con todos los elementos STI que ellas incluyen, 

ya que son las empresas que tienen un perfil de innovación más 

estructurado las que logran mejores resultados, tanto en términos 

de innovaciones ‹nuevas para la empresa› como de innovaciones 

‹nuevas para el mercado nacional y/o internacional›. Cabe tenerse 

en cuenta que los resultados de innovación considerados en el 

presente análisis son innovaciones previas a la participación de 

las empresas en el programa. En principio, parecería lógico que 

el haber participado en el programa y recibido el apoyo de los 

consultores debería aumentar el impacto, y que los resultados de 

innovación de los próximos años podrían ser mejores, debido 

al efecto de la participación en el programa y el apoyo experto 

proporcionado en el mismo. 

Por otro lado, en el estudio también se ha puesto de 

manifiesto que, en el contexto que nos ocupa, hay otro 

componente de los procesos de innovación importante por su 

relación significativa con los resultados de innovación. Se trata 

de la variable ‹interacción›. Expertos de países nórdicos, cuyos 

sistemas productivos han estado apuntando fuertemente a la 

innovación mediante flujos de conocimiento tácito además 

de explícito, ya habían señalado la importancia de este factor 
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Romer P. (1994), The origins of endogenous growth, Journals of Economic 

Perspectives, Vol.8 (1), pp.3–22.

Swann G. (1998), Introduction, in Swann G. Prevezer M. and Stout D. Eds., the 

dynamics of industrial clustering, Oxford University Press. 

Van Dijk MP and Sandee H. (2002), Innovation and small firms in the Third 

World, Elgar, Cheltenham.

En cuanto a los resultados de innovación obtenidos hasta la fecha, 

se puede observar que las empresas no presentan altos niveles 

de desempeño en este aspecto. Aunque el 71% de las empresas 

(290 empresas) han sido capaces de innovar a nivel de empresa 

o para el mercado nacional y/o internacional, alrededor del 30% 

de las empresas no presenta ningún resultado de innovación. Al 

mismo tiempo, la gran mayoría de las 409 empresas analizadas 

muestra haber logrado solamente innovaciones a nivel de 

empresa (alrededor de 230), lo que implica la incorporación de 

novedades en el producto, proceso o tecnología, organización 

o mercado que ayudan a la empresa a vender más o mejor sus 

productos y/o servicios pero que no las pone en condiciones de 

liderazgo en sus mercados. Se trata, en la gran mayoría de los 

casos, de empresas ‹seguidoras› que se preocupan por incorporar 

y/o aprender poco a poco nuevos avances tecnológicos/técnicos, 

modalidades organizativas, herramientas y métodos que ya 

están siendo aplicados en otras partes, y que pueden ayudarles 

a incrementar su productividad y competitividad, y por ende la 

de su territorio. Unas pocas empresas muestran una capacidad 

efectiva de generar innovaciones para el mercado nacional y/o 

internacional, lo que en parte está relacionado con un mayor 

grado de sistematización de la innovación, en términos de 

‹procesos de innovación› y ‹cultura de innovación›, y también 

con un perfil ‹interactivo› formal e informal superior, lo que las 

hace muy interesantes como casos de benchmark para las demás 

empresas que quieran desarrollar un perfil innovador más 

fuerte. 
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1. Introducción

En general, las empresas innovan por combinación de cono

cimiento interno y externo con determinados propósitos; por 

ejemplo, para el desarrollo de una solución nueva destinada a un 

cliente concreto. Las empresas adquieren competencia singular y 

propia por combinación y adaptación de conocimiento interno 

y externo. Esta competencia interna, singular y exclusiva, 

se puede adquirir, en principio, mediante investigación y 

desarrollo sistemáticos, pero también a través del aprendizaje de 

personas y equipos en la actividad diaria. Estos dos principales 

métodos de realizar actividades de aprendizaje e innovación se 

denominan, respectivamente, modo de innovación STI (Science, 

Technology and Innovation) y modo DUI (Doing, Using and 

Interacting) (Jensen et al. 2007). Se ha visto que las empresas 

capaces de combinar los dos modos de innovación resultan ser 

particularmente innovadoras (Jensen et al. 2007).

En este artículo se explica que las empresas de clústeres 

regionales pueden alcanzar una elevada capacidad de innovación 

combinando los modos STI y DUI en lo que denominamos el 

modo CCI, o de innovación combinada y compleja. El modo 

de innovación CCI se propone describir procesos complejos de 

innovación en clústeres regionales, en los cuales se combinan 

diferentes clases de conocimiento en actividades de innovación. 

La combinación tiene lugar en las empresas, y una condición 

importante es que exista un flujo de conocimientos entre las 

empresas co–ubicadas y las organizaciones de I+D. El modo 

CCI, así pues, se inspira en los principales argumentos de la 

literatura de sistemas regionales de innovación. El argumento es 

que los procesos de innovación complejos incluyen casi siempre 

la cooperación de muchos agentes: empresas, organizaciones de 

investigación, consultorías, etc., con el fin de resolver problemas 

técnicos, organizativos y demás desafíos. En los procesos de 

innovación es forzoso articular conocimiento de diferentes clases, 

y la cooperación y el flujo de conocimiento son estimulados por 

la proximidad geográfica o de otros tipos (Boschma, 2005). 

El resto del artículo consta de tres secciones principales. En 

la primera se describen los principales elementos de los modos 

Modo combinado y complejo de innovación 

en el desarrollo de un clúster regional: 

el clúster de materiales ligeros de Raufoss, en Noruega
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promovidos por la oferta, que pueden fructificar en innovaciones 

radicales. En comparación con el modo de innovación DUI, 

el modo STI describe una forma de innovación más estricta 

en cuanto a la gama de posibles fuentes de conocimiento. El 

modo STI se vincula, pues, a la definición estricta de sistemas 

de innovación (cf. Asheim, 2007; Lundvall, 2007). El modo 

DUI de innovación se funda, principalmente, en una base de 

conocimientos sintéticos y en el aprendizaje por interacción 

entre empresas de la cadena de valor, por ejemplo, entre una 

empresa y sus subcontratistas especializadas (Holmes, 1986), y/o 

entre una empresa y una clientela exigente (Porter, 1990). Se trata 

de un modelo de innovación más promovido por la demanda 

que el STI, y resulta especialmente útil al analizar innovaciones 

incrementales en industrias como la ingeniería mecánica. El 

modo CCI, lo mismo que el DUI, subraya que la generación de 

conocimiento se produce en un contexto de aplicación (Gibbons 

et al 1994). 

Se exponen en la Tabla 1 algunas diferencias entre los 

modos de innovación STI y DUI. El modo STI se caracteriza 

por la aplicación de conocimiento de base científica o de I+D. 

Insistimos en que el modo STI no se limita a una base de 

conocimientos analíticos, sino que también puede incluir bases 

de conocimientos sintéticos (y simbólicos) (Asheim et al., 2009). 

La base de conocimientos sintéticos incluye aquella investigación 

aplicada que se considere parte del modo STI. La investigación 

aplicada se funda sobre investigación fundamental realizada en, 

por ejemplo, departamentos universitarios, que generan nuevo 

conocimiento analítico, pero la investigación aplicada opera a 

base de conocimientos sintético (ingeniería) (Asheim et al., 2009). 

El proceso de innovación STI es definido y designado como un 

proceso de investigación y desarrollo, y a menudo se caracteriza 

por un impulso tecnológico que se plasma en innovaciones 

radicales. En las empresas que se atienen al modo STI, los socios 

externos más importantes en las innovaciones son investigadores 

pertenecientes a universidades o a institutos de investigación. El 

modo DUI se funda en el conocimiento sintético, en la forma 

del conocimiento que poseen sus empleados, basado en su 

de innovación CCI, y se centra en cómo pueden las empresas 

combinar conocimiento de distintos tipos. En la sección siguiente 

se ilustra el modelo CCI por medio de un análisis de procesos de 

innovación en un clúster regional de empresas manufactureras 

en Noruega. En la última sección se resumen y discuten las 

enseñanzas de política expuestas en el artículo.

2. Marco teorético del modo de innovación CCI

El concepto de CCI se erige sobre las estructuras teoréticas de bases 

de conocimientos (Asheim y Gertler, 2005; Asheim, 2007; Asheim 

et al., 2007; Gertler, 2008) y de modos de innovación (Coenen y 

Asheim, 2006; Lorenz y Lundvall, 2006; Jensen et al 2007). En 

la metodología de bases de conocimientos se distingue entre 

bases de conocimientos analíticos, sintéticos y simbólicos; este 

artículo se centra en los dos primeros. El conocimiento analítico 

incluye conocimiento científico y modelos de la forma know-

why (Lundvall y Johnson, 1994). El proceso de generación de 

conocimiento da por resultado un conocimiento codificado, que 

adopta la forma, por ejemplo, de artículos en revistas científicas, 

o de patentes. El conocimiento sintético es conocimiento basado 

en el contexto y en la experiencia, y el conocimiento tácito, o 

know-how, constituye una parte importante de la base de co

nocimientos. El conocimiento sintético se encuentra menos co- 

dificado (que el analítico) y existe en forma de significados 

compartidos entre quienes trabajan en una misma empresa o 

región. 

La metodología de modos de innovación distingue entre 

modo STI (Science, Technology and Innovation) y modo DUI 

(Doing, Using and Interacting) (Coenen y Asheim, 2006; Lorenz 

y Lundvall, 2006; Jensen et al 2007). El modo STI se vale, sobre 

todo, de procesos de conocimiento analítico y de aprendizaje 

científico basados en la formulación de modelos abstractos, la 

aplicación de métodos científicos de ensayo y documentación, 

típicos de ciertas actividades de generación de conocimiento 

en, por ejemplo, la industria biotecnológica (Moodysson, 2007). 

El modelo resulta particularmente útil para analizar el empuje 

innovador de la ciencia y la tecnología, o procesos de innovación 
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competitividad en empresas, regiones y países. En particular, 

las empresas radicadas en ubicaciones de elevados costes, tienen 

que basar su competitividad en actividades de innovación. Una 

organización como la OCDE ha favorecido en gran medida 

la promoción de industrias con I+D intensivo, cimentadas en 

bases de conocimientos analítico, que apliquen principalmente 

el modo STI, como se observa, por ejemplo, en los indicadores 

de su Science, Technology and Industry Scoreboard (OCDE, 

2007a). Los resultados de tales indicadores han llevado también 

a la OCDE (2007b: 50) a plantear la «paradoja noruega». 

Desde el punto de vista de la OCDE, la paradoja consiste en 

que la industria noruega es rentable y competitiva (incluso 

descontados los sectores de petróleo y gas) y presenta una elevada 

productividad, a pesar de que Noruega obtiene puntuaciones 

bajas en la mayoría de los indicadores que la OCDE utiliza para 

medir la innovación, como la intensidad de I+D, el número de 

patentes, los puestos de trabajo en alta tecnología y el índice de 

innovación. 

No obstante, cabe interpretar la «paradoja noruega» a la luz 

de un enfoque más amplio y comprensivo de la innovación (p. 

ej. Asheim, 2007; Lundvall, 2007), que pone el énfasis en que la 

generación de conocimiento y la innovación pueden fundarse no 

sólo en actividades basadas en conocimiento analítico (ciencia) 

sino también en conocimiento sintético (ingeniería) o simbólico 

(artístico). Lo que nuevamente implica que no sólo el modo STI 

arquetípico, sino también el DUI o combinaciones de ambos, 

pueden promover la competitividad. En este enfoque más amplio 

se subraya que todos los tipos de empresas e industrias pueden 

ser innovadoras, si bien esa capacidad de innovación se obtiene 

empleando en empresas e industrias individuales (combinaciones 

de) bases de conocimientos y modos de innovación específicos.

Jensen et al. (2007), basándose en una encuesta, sostienen, 

pues, que las empresas que conjugan los modos STI y DUI 

ofrecen mayor innovación en sus productos que las que se 

basan principalmente en sólo uno de los dos modos. Empresas 

que hacen un uso intensivo del modo STI, que se fundan en 

el conocimiento técnico y científico codificado y en la cola

experiencia. El conocimiento es a menudo generado a través 

de procesos de ensayo y error en empresas y en organizaciones 

de conocimiento. Para las empresas que innovan en el modo 

DUI, las principales fuentes externas de conocimiento son 

los clientes más exigentes y sus proveedores, por lo que las 

innovaciones se deben, muchas veces, al tirón del mercado e 

incluyen modificaciones incrementales para atender a clientes 

individuales. La cooperación directa con universidades tiene 

menor importancia; en cambio, el reclutamiento de personal 

cualificado y la cooperación con entidades de investigación 

aplicada, como los centros de servicios de mantenimiento puede 

resultar importante. 

Tabla 1: Características de los modos de innovación STI y DUI

Bases de conocimientos

Tipo principal de base de 

conocimientos desarrollada 

a partir de 

Método principal utilizado 

en el proceso

Principales socios externos 

de innovación 

Tipo de cooperación entre 

universidad e industria 

Posibles tipos de innovación 

STI

I+D, conocimientos de carác-

ter fundamental o aplicado 

(analíticos y sintéticos)

Proyectos de investigación y 

desarrollo 

Métodos científicos y de 

investigación

Universidades e instituciones 

de investigación 

Cooperación en proyectos y 

reclutamiento de doctoran-

dos 

Innovación impulsada por 

tecnología, o por la oferta, 

esto es, innovación radical

DUI

Conocimiento basado en la 

experiencia (sintético)

Solución de los problemas 

que plantea la actividad 

diaria

Métodos generados a partir 

de procesos ensayo y error 

Clientes y proveedores, cen-

tros de apoyo, cf. Terza Italia. 

(Organizaciones de asesoría 

y formación.) 

Educación, formación y 

reclutamiento de personal 

cualificado 

Innovación impulsada por el 

mercado o la demanda, esto 

es, innovación incremental

Los conceptos de bases de conocimientos y de modos de 

innovación aportan nuevas perspectivas y formas para lograr 
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conocimiento complejo. Tal combinación exige en las empresas 

una elevada capacidad de absorción (Cohen y Lenvintal, 1990) y 

un gran dinamismo. 

Un elemento importante del modo CCI es que los procesos 

de innovación implican desarrollo de la plataforma tecnológica 

o del núcleo de competencia de las empresas. Lo cual exige 

cierto conocimiento basado en I+D, pues tal desarrollo adopta, 

típicamente, la forma de proyectos de investigación aplicada 

en cooperación con organizaciones externas de I+D (Tabla 

2). Implica, por tanto, el desarrollo de las tecnologías y del 

núcleo de competencia que habrán de aplicar al desarrollo 

de productos, servicios o soluciones específicas para clientes 

individuales o mercados. Esta clase de desarrollo tecnológico 

se diferencia del modo de innovación STI (que se basa en el 

conocimiento analítico) porque se ocupa más del desarrollo 

y perfeccionamiento de plataformas tecnológicas específicas 

y de competencias fundamentales, mientras que el modo 

STI está más orientado a la comercialización de investigación 

fundamental. Se diferencia también del modo DUI «puro» 

por ocuparse de desarrollar tecnología y conocimiento general 

y cooperación con organizaciones de conocimiento externas. 

No obstante, la modalidad CCI exige también el conocimiento 

de las necesidades de clientes concretos y de los nichos de 

mercado, resultantes de su experiencia en el desarrollo de 

aplicaciones (Tabla 2). El desarrollo de plataformas tecnológicas 

o de la tecnología fundamental de la empresa conlleva, a 

menudo, cambios organizativos en las empresas, por ejemplo, 

en el proceso de producción o en la gestión de tal proceso. La 

innovación incremental, por desarrollo de aplicaciones, no suele 

provocar cambios organizativos, mientras que las innovaciones 

radicales a menudo se traducen en amplias reorganizaciones, o 

en organizaciones de nuevo tipo. 

boración con organizaciones de conocimiento, podrían resultar 

beneficiadas prestando mayor atención al modo DUI, sacando 

provecho del aprendizaje basado en la experiencia y en las ideas 

de sus clientes. Y viceversa. Por otra parte, no es obvio cómo 

pueden las empresas combinar realmente los dos modos de 

innovación. 

Abordaremos el problema de la conjunción de los modos STI 

y DUI inspirándonos en los principales argumentos expuestos 

en la literatura de sistemas de innovación regional. Un sistema 

regional de innovación está compuesto por los dos subsistemas 

de industria y de infraestructura de conocimiento, más los 

instrumentos de política e instituciones informales que estimulan 

el flujo de conocimientos entre los subsistemas anteriores, y 

también por instituciones extrarregionales de conocimiento, 

cadenas de valor, etc. (Coenen, 2006). Esta línea de investigación 

sostiene que las empresas innovan gracias a su competencia 

interna, y que se aprovechan del conocimiento y recursos del 

medio exterior. Aunque sus vinculaciones a cadenas de valor 

globales y a redes de conocimiento distribuido sean importantes, 

los recursos existentes en el medio local pueden, en particular, 

estimular o lastrar las actividades de innovación de las empresas. 

Constituyen recursos locales de importancia la amplitud de 

‹variedades relacionadas›, los spillovers de conocimiento en la 

industria regional (Frenken et al., 2007) y el caudal del flujo 

de conocimiento entre empresas e infraestructura regional de 

conocimiento. Una de las cuestiones principales consiste, pues, 

en determinar cómo pueden las empresas combinar los modos 

de innovación STI y DUI y obtener provecho de los recursos 

externos, y ante todo, de los regionales. ¿En qué medida pueden 

los spillovers y flujos de conocimiento llegados desde otras 

empresas e instituciones regionales complementar los procesos 

de innovación en el seno de las empresas? 

Una respuesta es que las empresas pueden lograrlo mediante 

combinaciones estratégicas de diferentes clases de conocimiento 

del sistema de innovación regional y de conocimiento del 

interior de las empresas. La esencia del modo de innovación 

CCI consiste precisamente en la combinación y organización de 
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de investigación SRM. En el clúster de Raufoss cabe distinguir 

entre empresas núcleo y empresas auxiliares. Entre las empresas 

núcleo se cuentan las cinco más grandes y cierto número de 

otras menores, las más innovadoras. Las empresas núcleo 

forman parte del Norwegian Centre of Expertise en Raufoss, y 

han sido definidas como las empresas responsables de la mayor 

parte del valor añadido y de la actividad innovadora en el clúster. 

Las empresas auxiliares son, en su mayor parte, proveedoras de 

componentes, constructoras de máquinas y herramientas, y 

empresas de ingeniería.

3.1 Actividad de innovación

Según la encuesta, las empresas del clúster de Raufoss son, en 

general, innovadoras. Las empresas declaran, ante todo, que 

efectúan innovaciones tanto en procesos como en productos. 

Las empresas auxiliares parecen ser, según ciertos indicadores, 

no menos innovadoras que las empresas núcleo; declaran, por 

ejemplo, que en promedio, los productos nuevos o modificados 

tienen en ellas un índice de rotación algo mayor que en las 

empresas–núcleo. Sin embargo, la actividad innovadora difiere 

en aspectos importantes entre los dos tipos de empresas. Casi 

todas las empresas núcleo manifiestan haber introducido 

productos radicalmente innovadores, y dicen disponer de un 

departamento de I+D, con empleados dedicados en exclusiva 

al desarrollo de productos; son pocas, en cambio, las empresas 

auxiliares que comparten tales características. Además, las 

empresas núcleo, para dotarse de información tecnológica 

o basada en la investigación se basan más que las auxiliares 

en publicaciones científicas y en el contacto directo con 

universidades y laboratorios especializados en investigación, y 

reclutan más personal de elevada cualificación, procedente de 

universidades y de institutos de I+D, que las empresas auxiliares. 

Así pues, las empresas núcleo se asemejan al modo de innovación 

STI, mientras que en las auxiliares presentan mayores parecidos 

con el modo de innovación DUI.

En un examen más atento de la actividad innovadora en las 

empresas núcleo, resulta posible diferenciar tres tipos principales 

Tabla 2: Características de diferentes modos de innovación

		  Conocimiento basado 

		  en experiencia

		  Sí	 No

Conocimiento basado en I+D 	 Sí	 CCI	 STI

	 No	 DUI	 X (sin innovación)

3. Modo de innovación en el clúster Raufoss 

de materiales ligeros

El modo de innovación CCI se estudia con mayor detalle en 

un caso paradigmático, el clúster regional Raufoss, en Noruega 

oriental. Raufoss es una ciudad antigua, que fue sede, en el 

pasado, de una sola empresa. Se encuentra a unos 100 Km. al 

norte de Oslo; el mercado laboral de su región es de unos 67.000 

habitantes. El núcleo de la industria manufacturera de Raufoss 

está integrado por cinco grandes empresas, que producen sobre 

todo componentes de aluminio y de otros materiales ligeros, para 

las industrias militar y de automoción (Johnstad, 2004; Onsager 

et al 2007). El clúster empresarial local cuenta, además, con cierto 

número de empresas sumamente especializadas, con nichos 

propios, así como con empresas de construcción de maquinaria, 

empresas de ingeniería y suministradores de componentes. El 

clúster está formado por una red de producción local de unas 

50–60 empresas especializadas en el desarrollo y fabricación 

de productos de aluminio y otros materiales ligeros, con unos 

4.000 empleados en total. Desempeña un papel importante en la 

actividad de innovación en este clúster una institución regional 

de I+D, la SINTEF Raufoss Manufacturing (SRM), con unos 75 

empleados. 

El análisis empírico se basa en dos principales fuentes de 

datos: entrevistas con la gerencia o la dirección técnica de 26 

de estas empresas y una breve encuesta, a través de la Red, al 

mismo tipo de personas, con respuestas de 24 empresas. En la 

mayoría de los casos, las entrevistas y encuestas corresponden 

a unas mismas empresas, por lo que se dispone, en total, de 

información procedente de 28 empresas, entre ellas, el instituto 
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componentes para automoción son, en general, proveedores 

de primer nivel (first–tier suppliers) con respecto a la fase de 

desarrollo. Estos fabricantes de Raufoss son complemento de los 

fabricantes de automóviles gracias a su conocimiento experto 

de estampado, plegado y moldeado de aluminio, y cooperan 

estrechamente con los fabricantes de automóviles en la fase de 

desarrollo (cf. Isaksen y Kalsaas, 2009). 

El tercer tipo de actividad corresponde al desarrollo de 

productos con financiación propia, sin un cliente, cuando las 

empresas prevén un gran potencial de comercialización. Tal 

situación es la más habitual en Nammo, que desarrolla nuevos 

productos que la empresa considera que el Ejército Noruego 

verificará, y que después le abrirán nuevos mercados. Un ejemplo 

de tal mercado es el suministro de propulsores auxiliares para 

el despegue del ingenio espacial europeo Ariane 5 (separation 

boosters), aceleradores (acceleration boosters) y dispositivos de 

seguridad y de brazos de sujeción (safe & arm devices) para los 

lanzamientos de la nave (Aftenposten, 2009). Los propulsores 

son pequeños motores–cohete de aluminio, de combustible 

sólido.

3.2 La red regional de innovación en Raufoss

La generación de conocimiento se produce en empresas 

individuales, entre empresas y en organizaciones de co

nocimiento. Aunque las empresas, y las empresas núcleo en 

particular, estén implicadas en cadenas de valor globales y en 

redes de conocimiento, en Raufoss, los spillovers de conocimiento 

y la red de innovación local resultan cruciales en los procesos de 

innovación y de aprendizaje. Las empresas locales cuentan con 

un núcleo de competencia sensiblemente parecido en el forjado 

y estampado de perfiles metálicos, y en el diseño y ejecución de 

procesos de producción automáticos. Dicha competencia reside 

en las empresas individuales, pero también en la institución 

regional de I+D regional, SINTEF Raufoss Manufacturing 

(SRM).

Para analizar los procesos y los modos de innovación con 

mayor detalle nos hemos servido (Figura 1) de un esquema 

en los proyectos de innovación de estas empresas. Pertenecen al 

primero los programas tecnológicos, cuyo objetivo es desarrollar 

la base tecnológica de la empresa y su núcleo de competencia. 

Constituyen, a menudo, programas de investigación aplicada 

de larga duración, en cooperación con SRM (SINTEF Raufoss 

Manufacturing), NTNU (la universidad noruega de ciencia 

y tecnología de Trondheim), SINTEF (la organización de 

investigación aplicada de la NTNU) o FFI (el instituto de 

investigación en Defensa, cerca de Oslo), y en particular, en 

ciertos casos, también en colaboración con un cliente–piloto. La 

empresa Kongsberg Automotive, por ejemplo, ha dedicado más 

de diez años a desarrollar un nuevo acoplamiento para sistemas 

de frenado de camiones, que utiliza materiales compuestos en 

lugar de latón. Los trabajos de desarrollo se han basado en una 

cooperación con los institutos de investigación SRM y SINTEF, 

un proveedor especializado y un fabricante de maquinaria 

en proyectos de financiación pública, en la contratación de 

personal experto en plásticos, y en la competencia, basada 

en la experiencia, de operarios cualificados. El objetivo era 

determinar el funcionamiento de los nuevos acoplamientos y el 

modo de producirlos eficientemente. El nuevo material permitió 

modificar la forma de los acoplamientos, que ahora se pueden 

reemplazar más rápida y fácilmente (la sujeción es por retén, no 

por rosca) sin modificar su función. Operarios especializados de 

la empresa poseen conocimiento basado en experiencia sobre el 

funcionamiento de estos acoplamientos. Además, Volvo, que ha 

sido el cliente–piloto y colaborador en este proyecto, especificó 

las características técnicas de los nuevos acoplamientos y efectuó 

las pruebas.

El segundo tipo de actividad innovadora consiste en el 

desarrollo de proyectos para clientes, financiados por éstos, y cuyo 

horizonte temporal es mucho más breve que en los programas 

tecnológicos. Así, por ejemplo, Hydro Automotive Structures 

Raufoss desarrolla sistemas de seguridad pasiva para nuevos 

modelos de automóviles, que han de cumplir ciertos requisitos 

específicos concernientes, por ejemplo, a las normas de seguridad 

establecidas por las empresas de seguros. Los fabricantes de 
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Figura 1: Panorámica simplificada de la red de innovación 
regional de Raufoss

Los proyectos que SRM realiza pueden implicar, en cierta medida, 

a varias empresas locales. Nammo, por ejemplo, ha desarrollado 

en colaboración con SRM una nueva aleación de aluminio para 

un arma anti–tanque. Esta aleación está siendo moldeada en 

Hydro Aluminium Foundry de Raufoss, y ha exigido el desarrollo 

de nuevos métodos de moldeo en esa fundición. De manera más 

general, los grandes promotores de tecnología, y las empresas con 

nichos propios, hacen la función de clientes exigentes de otras 

empresas locales, por ejemplo, exigiéndoles una documentación 

más completa, o la codificación del proceso de desarrollo en 

las empresas que fabrican maquinaria. En ciertos campos, las 

simplificado de la red de innovación regional de Raufoss. 

La figura se refiere a los dos subsistemas de la metodología 

del sistema regional de innovación, a saber, la industria y las 

organizaciones de conocimiento, así como instrumentos de 

política e instituciones informales que estimulan el flujo de 

conocimiento y el aprendizaje interactivo entre agentes de los dos 

subsistemas (Cooke, 1998). Las cinco empresas mayores actúan, 

por así decirlo, de inductoras de desarrollo tecnológico en el 

clúster. Estas empresas operan a escala global en mercados muy 

exigentes, como la defensa o la automoción, que exigen elevadas 

calidades y, en el caso de la industria de automoción, continuas 

rebajas en los precios. Estas grandes empresas, y en alguna medida, 

otras menores con nichos propios, cooperan vigorosamente 

con SRM en proyectos de innovación y, también, en parte, 

con otras instituciones de conocimiento extrarregionales. Las 

empresas grandes encargan difíciles problemas de I+D a SRM, 

y tal vez incorporen a tales proyectos organizaciones externas 

de conocimiento y empresas especializadas. Estos proyectos se 

refieren, en particular, al desarrollo de materiales, tecnología de 

simulaciones, automatización o procesos productivos flexibles. 

Nammo, por ejemplo, no contrata metalúrgicos, sino que 

recurre a personal especializado de SRM en aquellos proyectos 

que requieran competencia de esa clase. SRM tiene a su cargo 

proyectos de tipo similar para varias empresas locales, lo que lleva 

a la acumulación de experiencia y conocimiento especializado y 

a compartir el conocimiento entre empresas locales. El resultado 

de tales actividades es la difusión de tecnología a SRM y a otros 

agentes del clúster de Raufoss, y hacen de SRM el centro local 

de recepción y distribución de conocimiento.1 Es importante 

señalar que las empresas del clúster de Raufoss no compiten 

entre sí, lo que facilita el cruce de conocimiento. Además, sus 

bases tecnológicas son las mismas o similares, y sus competencias 

básicas, complementarias.

1  El 70% de las ganan-

cias de SRM proceden 

de empresas locales, y el 

30% restante de otras, 

principalmente grandes 

empresas noruegas.
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del clúster de Raufoss comparten las características del modo de 

innovación CCI. En Raufoss, el centro de la actividad innovadora 

es la interacción entre SRM, las cinco empresas más grandes, y 

empresas más pequeñas de alta tecnología con nichos propios3. 

Esta interacción se asemeja al modo CCI, que tiene efectos de 

spillover de conocimiento sobre otras empresas locales. El 

spillover se produce cuando otras empresas ensayan muestras de 

otros productos o se implican en la producción a plena escala, 

como en la construcción de prototipos de partes de motores–

cohete para Nammo. Gracias a este proceso no sólo fabrican 

un producto, sino que aprenden a utilizar el conocimiento en 

proyectos nuevos. 

La metodología CCI demuestra, en general, la importancia 

del flujo de conocimiento y del aprendizaje interactivo en los 

clústeres regionales y en las redes de innovación. Así pues, para 

analizar el modo en que la innovación CCI puede también 

ser resultado de la cooperación, el flujo de conocimientos 

y la división del trabajo en un clúster, el artículo se vale de la 

metodología de sistemas de innovación regional, que se centra en 

las actividades de innovación mediadas por una red de agentes 

y una infraestructura institucional subyacente. La organización 

SRM de I+D regional posee un rol de especial importancia en 

el caso de Raufoss, pues constituye un departamento comunal 

de I+D de tecnología de materiales y de métodos de producción 

automática o flexible para muchas empresas locales. SRM 

posee una elevada competencia en investigación y desarrollo 

en determinados campos de gran relevancia para las empresas 

regionales, y su competencia aumenta sin cesar gracias a proyectos 

de gran exigencia, para empresas locales internacionalmente 

competitivas, y mediante la cooperación con instituciones de 

investigación externas, como SINTEF. SRM lleva a cabo gran 

parte del trabajo en los proyectos de innovación más vinculados 

al modo de innovación STI basado en conocimiento analítico; 

por ejemplo, mediante documentación y verificación. El caso de 

Raufoss es ilustrativo de cómo una organización de conocimiento 

regional que conoce el código de conducta local puede servir de 

nodo de conocimiento común, y también a modo de conducto 

3  Las empresas núcleo 

están dibujadas 

en perspectiva en la 

Figura 1.

empresas prefieren no generar conocimiento interno, sino que 

recurren a SRM. De este modo aumentan la competencia de 

SRM, que podrá servir en proyectos de otras empresas, locales 

o externas. Cierto número de empresas afirman que colaboran 

también con el centro universitario de Gjøvik, sobre todo en 

relación con el desarrollo de cursos concretos de formación 

de estudiantes de ingeniería, o con vistas a su reclutamiento 

futuro.

El clúster de Raufoss cuenta con una red de producción 

completa. La demanda local ha promovido la instalación 

de varios constructores de maquinaria, especializados en 

tecnología de automatización. Otras empresas locales actúan de 

subcontratistas en trabajos especializados, como la fabricación 

de prototipos o la producción de series cortas. Tales empresas 

pueden también perfeccionarse y crecer por encargos de su 

clientela local o participando en proyectos con SRM. Esta es una 

ilustración de la variedad relacionada (Frenken et al., 2007) en 

el clúster empresarial regional, que se encuentra a lo largo de las 

cadenas de valor, pero también en las empresas especializadas, en 

los fabricantes de herramientas y en las empresas de ingeniería.

El flujo local de cooperación y conocimiento está respaldado 

por cierto número de instrumentos de política de creación de 

clústeres, un Centro de Innovación basada en Investigación 

(SRM), lugares de reunión, una cultura común, etc. En 

consecuencia, en estos últimos años los agentes locales han 

promovido diversas iniciativas, con el apoyo de instrumentos 

de política nacional, con el fin de estimular la cooperación y 

la formación de clústeres en la industria regional. Entre otras 

iniciativas públicas importantes se cuentan los programas 

Arena y NCE, orientados a la formación de clústeres, que son 

administrados por Innovation Norway, y el Centro de Innovación 

basada en Investigación para tecnología de la producción.2

4. Conclusión y enseñanzas

El análisis empírico revela que los procesos de innovación de 

las empresas de Raufoss suelen incluir una combinación de los 

modos de innovación STI y DUI. Los procesos de innovación 

2  El programa Arena 

se centra en clústeres 

claramente incompletos 

y se propone reforzar 

en ellos la innovación 

y la cooperación. El 

programa NCE, por otra 

parte, está reservado a 

los clústeres noruegos 

internacionalmente más 

competitivos, y busca 

reforzar sus procesos de 

innovación e internacio-

nalización. Los Centros 

para la innovación 

basada en investigación 

aspiran a reforzar los 

institutos noruegos 

de I+D que realizan 

cooperación innovadora 

con empresas basadas en 

la investigación.
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Nota

La investigación correspondiente al artículo forma parte de 

un Proyecto Europeo de Cooperación Investigadora, titulado 

«Constructing Regional Advantage: Towards State–of–the–

Art Regional Innovation System Policies in Europe?». La 

parte noruega del proyecto está financiada por el Consejo 

de Investigación de Noruega (Research Council of Norway). 

Nuestro agradecimiento a Bjørn Asheim por sus comentarios a 

los borradores del presente trabajo.
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conocimiento más allá de SRM y de SINTEF, que se encuentran 

en los niveles local y nacional.



286 In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

Lecciones para el diseño de políticas 287    

Cohen, W.M. y Levinthal, D. A., 1990. Absorptive capacity: A new perspective 

on learning and innovation. Administrative Science Quarterly 35: 128–152.

Cooke, P.,1998. Introduction: Origins of the concept, en: Braczyk, H., Cooke, 

P. and Heidenreich, M (eds.), Regional Innovation Systems. UCL Press, Londres, pp. 

2–25.

Frenken, K., Van Oort, F. y Verburg, T., 2007. Related variety, unrelated 

variety and regional economic growth. Regional Studies 41, 5: 685–698.

Gertler, M.S., 2008. Buzz without being there? Communities of practice in 

context., en: Amin, A. y Roberts, J. (eds.), Community, Economic Creativity and 

Organization. Oxford University Press, Oxford. 

Gibbons, M., Limoges, C., Nowotny, H., Schwartzmann, S., Scott, P. y 

Trow, M., 1994. The New Production of Knowledge – The Dynamics of Science and 

Research in Contemporary Societies. Sage, Londres.

Holmes, J., 1986. The organization and locational structure of production 

subcontracting, en Scott, A.J. y Storper, M., Production, Work, Territory. Allen & 

Unwin, Boston, pp. 80–106.

Isaksen, A. y Kalsaas, B. T., 2009. Suppliers and strategies for upgrading in 

global production networks: The case of a supplier to the global automotive industry 

in a high–cost location. European Planning Studies 17, 4: 569–585.

Jensen, M.B., Johnson, B., Lorenz, E. y Lundvall, B. Å., 2007. Forms of 

knowledge and modes of innovation. Research Policy 36: 680–693.

Johnstad, T., 2004. Klynge, nettverk og verdiskaping i Innlandet. NIBR, Oslo.

Johnstad, T., 2007. Raufoss: From a learning company to a learning region, en: 

Gustavsen, B., Nyhan, B. y Ennals, R. (Eds.), Learning Together for Local Innovation: 

Promoting Learning Regions. Office for Official Publications of the European 

Communities, Luxemburgo.	

Lorenz, E. y Lundvall, B.Å., 2006 (eds). How Europe›s Economies Learn: 

Coordinating Competing Models. Oxford University Press, Oxford.

Lundvall B.Å., 2007. National innovation systems – Analytical concept and 

development tool. Industry & Innovation 14, 1, 95–119.	

Lundvall, B.Å. y Johnson, B., 1994. The learning economy. Journal of Industry 

Studies 1, 2: 23–42.

Moodysson, J., 2007. Sites and modes of knowledge creation. On the spatial 

organization of biotechnology innovation. Meddelanden från Lunds Universitets 

Geografiska Institution. Avhandlingar CLXXIV. Lund, Lund University.

Nowotny, H., Scott, P. y Gibbons, M., 2001. Re–thinking Science: Knowledge 

and the Public in an Age of Uncertainty. Polity Press, Cambridge.	

OCDE, 2007a. Science, Technology and Industry Scoreboard 2007. Organisation 

for Economic Cooperation y Development, París.

OCDE, 2007b. OCDE Territorial Reviews Norway. Organisation for Economic 

Cooperation and Development, París.

Onsager, K., Isaksen, A., Fraas, M. y Johnstad, T., 2007. Technology cities in 

Norway: Innovating in global networks. European Planning Studies, 15, 4: 549–566.

Porter, M., 1998. Clusters and the new economics of competition. Harvard 

Business Review, noviembre–diciembre: 77–90.

Tödtling, F. y Trippl, M., 2004. Like phoenix from the ashes? The renewal of 

clusters in old industrial areas. Urban Studies 41, 5/6: 1175–1195.



In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

Lecciones para el diseño de políticas 289    Parte III: Clústeres, Ciudades, Empresas e Innovación In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

1. Cuerpos de conocimiento y modos de aprendizaje

Hemos documentado en Jensen et al. (2007) la existencia 

de dos modos distintos de aprendizaje e innovación en las 

empresas danesas. Uno de ellos, el modo DUI (doing, using and 

interacting), se basa en procesos informales de aprendizaje y 

en know–how basado en la experiencia. El otro, el modo STI 

(science, technology, innovation), se basa en la generación y el 

uso de conocimientos técnicos o científicos codificados. Hemos 

mostrado también que las empresas que han sabido conjugar 

estos dos modos (por lo general, empresas DUI que introdujeron 

elementos de STI, o empresas STI que introdujeron elementos de 

DUI) han resultado más innovadoras que otras que se fundaron 

solamente en una de las dos modalidades. 

Hay varias explicaciones posibles. Una de ellas gira en torno 

a la expansión de las TIC y en la aceleración del cambio en una 

economía global del aprendizaje. Por una parte, el conocimiento 

codificado, procesado mediante tecnologías de la información, 

que a veces adopta la forma de información científica, está 

adquiriendo una importancia cada vez mayor en toda clase de 

actividades económicas, incluso en las de bajo nivel tecnológico; 

ello precisa, pues, aprendizaje y competencia STI. Por otra parte, 

estos desarrollos, junto con la globalización, aceleran la velocidad 

del cambio y agudizan la necesidad de aprender e implantar 

rápidamente ideas nuevas, lo que exige un aprendizaje en modo 

DUI y una sólida competencia organizativa. En consecuencia, 

las empresas que logren combinar ambas modalidades serán 

relativamente capaces tanto de hacerse con ideas nuevas y 

desarrollarlas como de ponerlas en práctica»

Una explicación más general, que no se centra tan 

específicamente en las TIC ni en la acelerada transformación de 

la economía, parte de los efectos innovadores de la combinación 

de diferentes cuerpos de conocimiento de maneras nuevas. Todo 

cuerpo de conocimiento posee ciertas nociones fundamentales 

y una estructura interna; en cada modo de aprendizaje se 

desarrollan reglas, procedimientos normalizados, e ideas sobre 

buenas prácticas. Tal fenómeno es inevitable, y por regla general, 

también sumamente productivo. Si un cuerpo de conocimiento 

Organización e innovación: Ciudades creativas1

Björn Johnson

Profesor Titular, Department of Business Studies, 

Aalborg University.
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1  Esta nota se basa en: 

Johnson, B., ‹Cities, 

systems of innovation y 

economic 

development› Innova-

tion: Management, 

Policy & Practice, vol. 10, 

nº. 2–3, 

octubre–diciembre de 

2008. (Número especial; 

Jane Marceau, ed.)
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no idénticos a ella. La aportación de la ciencia a la tecnología 

es bastante indirecta; proporciona las directrices y estructuras 

mentales necesarias para comprender lo que ocurre en la 

producción. En las grandes empresas industriales, la fuente de 

esta comprensión de los productos y los procesos es el laboratorio 

de I+D, una innovación institucional/organizativa instaurada 

a principios del siglo XX que al posibilitar la combinación de 

práctica y comprensión ha potenciado el crecimiento de ambas. 

Otra institucionalización de la combinación del conjunto de 

experiencias prácticas con el esquema de comprensión de 

referencia ha sido la creciente importancia de los programas 

universitarios, en disciplinas de ingeniería, lo mismo nuevas que 

clásicas, que sirven de fuente de personal para los departamentos 

de I+D así como para las empresas en general. 

En la economía global del aprendizaje –como cabría 

denominar a la fase actual de desarrollo capitalista– el conoci

miento admite diversas taxonomías dignas de atención, pues 

influyen hondamente en nuestra forma de concebir el cambio 

económico. No es éste, empero, el tema de esta nota. Su propósito 

es, más bien, señalar que, casi con independencia de la taxonomía 

que se elija, la combinación y recombinación de diferentes tipos 

de conocimientos, sumadas a las tensiones y contradicciones que 

no pocas veces suscitan, constituyen la clave del crecimiento y el 

desarrollo económicos, y se hallan intrínsecamente vinculadas al 

cambio organizativo e institucional. 

En cuanto a la producción, se ha de considerar que un conjunto 

de experiencias prácticas no consta sólo de conocimientos 

técnicos, sino también de conocimientos organizativos. El 

esquema de comprensión tendría que incluir ahora «comprender 

la organización», es decir, teoría organizacional de diferentes 

clases. La diferencia entre los conjuntos de experiencias 

prácticas y los esquemas de comprensión es un poco menos 

clara en el ámbito del conocimiento organizativo que en 

relación con la tecnología de procesos y producción, y no tiene 

un paralelismo claro con el laboratorio de I+D, lo que implica 

que el mutuo refuerzo entre práctica y comprensión está menos 

institucionalizado. No obstante, desde hace muchos años, la 

careciera de estructura interna, resultaría muy difícil acrecentarlo 

mediante un aprendizaje metódico, y si el aprendizaje fuese 

asistemático y aleatorio, y no, hasta cierto punto, organizado y 

metódico, su eficacia sería mediocre. 

Esta miopía intrínseca, resultado de hábitos de pensamiento, 

que caracteriza a todo cuerpo de conocimiento, abre también 

perspectivas nuevas cuando entran en contacto distintos 

cuerpos de conocimiento, como es el caso de las competencias 

en DUI y en STI, y se retroalimentan. Ello puede suceder sin que 

sea claramente deliberado, por ejemplo, cuando una empresa 

DUI se ve obligada a hacer uso de conocimientos codificados 

en los que tiene escasa experiencia. Pero sin duda tales contactos 

pueden potenciarse mediante cambios organizativos para 

apoyar las estrategias mixtas que abarquen diferentes cuerpos 

de conocimiento.

Es importante señalar que la combinación de tipos diferentes 

de conocimientos no siempre es fácil, y puede ser imposible. 

Puede ocurrir que tales tipos sean mutuamente contradictorios. 

Gestionar conocimientos no es preparar un cóctel o una tarta: 

no hay tanta libertad al mezclar los ingredientes. No obstante, de 

ser posible resolver las tensiones y contradicciones, se abrirán, en 

ciertos casos, nuevas perspectivas y opciones de innovación.

2. Organización e innovación

Los efectos creativos de la combinación de diferentes cuerpos 

de conocimiento se aprecian en muchos contextos. En el ámbito 

del aprendizaje STI no se ha de olvidar que conocimiento no 

siempre equivale a conocimiento científico, y que la innovación 

no sólo surge a partir de I+D. Es importante reconocer que las 

tecnologías pueden ser «entendidas como la unión de un conjunto 

de experiencias prácticas (body of practice), que se manifiesta 

en los artefactos y las técnicas que se producen y utilizan, y un 

esquema de comprensión (body of understanding) que sostiene, 

envuelve y confiere racionalidad al anterior» (Nelson, 2004). 

Las tecnologías más potentes, como las ingenierías química 

o eléctrica, la biotecnología, y las industrias farmacéutica o 

informática, viven de conocimientos basados en la ciencia, pero 
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del 50 por ciento de la población mundial vive en ciudades. 

Las ciudades desempeñan un papel decisivo en el desarrollo 

social y económico de los países. En ellas se generan casi todas 

las patentes, productos y procesos nuevos; en la zona OCDE, 

las grandes ciudades generan la tercera parte del output total 

(Marceau, 2008). Está claro que la existencia de economías 

urbanas fuertes resulta esencial para generar los recursos 

necesarios para la inversión, pública o privada, en educación, 

infraestructuras, sanidad, mejoría de las condiciones de vida, o 

alivio de la pobreza. 

Las ciudades se han considerado centros de innovación 

desde antiguo. Tal vez haya sido Giovanni Botero (1588–1606) el 

primero en expresarlo claramente; en La grandeza y magnificencia 

de las ciudades (inicialmente publicada en italiano en 1588, 

y en español en 1592) expuso la importancia de que países y 

gobiernos contaran con grandes ciudades. Botero consideraba 

que ni los goces de la vida en una gran ciudad, ni la necesidad 

de protección de sus moradores, explicaban su magnificencia. 

Lo que más importa, afirmaba, es la diversidad de industrias, 

artes y oficios; su comercio e interacción con las zonas agrícolas 

circundantes; la presencia de una comunidad que acepta y da 

cabida a inmigrantes, que posee un sistema de justicia eficiente 

y eficaz, escuelas y centros de estudio, y una ubicación territorial 

con acceso a buenos puertos, que hace posible el comercio con 

otras ciudades y países. Sólo las ciudades pueden proporcionar 

el ambiente necesario para aumentar los ingresos y el poder, 

afirmaba.

Discutiendo los orígenes de la alternativa evolucionista a 

la teoría principal del desarrollo económico, Reinert observa 

que «…hubo quienes, ya desde el principio, vieron claramente 

que la mayor parte de la riqueza se hallaría en las ciudades, y 

en especial, en ciertas ciudades» y sostiene que sigue siendo 

válida la observación que hiciera Antonio Serra en 2007, a saber, 

que cuanto mayor el número de profesiones que en ellas exista, 

mayor es su riqueza (Reinert, 2007: 281).Más de 300 años des

pués, Jane Jacobs (1969) se valía de argumentos parecidos sobre la 

importancia de la diversidad de artes y oficios para explicar cómo 

«organización» es una disciplina impartida en prácticamente 

todas las escuelas empresariales del mundo. 

En la economía neoclásica, la noción de función de 

producción, cuyas principales variables son mano de obra, 

capital y territorio, reduce a las empresas a relaciones entre 

inputs y outputs y prescinde de su organización. Boulting 

(1981), por el contrario, en una temprana contribución a la 

economía evolutiva, describe la producción de un modo que 

sitúa en primer plano a la organización y las instituciones. 

La producción, según afirma, se puede describir como el 

resultado de tres factores de producción básicos: materiales, 

energía y conocimiento, que juntos transforman los materiales 

en productos, una transformación que requiere energía, está 

controlada y dirigida por el conocimiento, y está organizada en 

el tiempo y el espacio. 

Desde la Revolución Industrial se ha producido un enorme 

crecimiento del consumo de energía y materiales y de la aplicación 

del conocimiento, y la importancia relativa del conocimiento 

ha sido cada vez mayor en la economía global del aprendizaje 

(Lundvall, 2002). En particular, es de señalar que casi todos los 

problemas ambientales que acompañan al crecimiento económico 

se deben al uso de energía y materiales, mientras que su solución 

gira en torno al desarrollo y la aplicación del conocimiento. 

También se ha de señalar que la organización de la producción 

en el tiempo y el espacio confiere su importancia a las diversas 

clases de concentración geográfica de las actividades económicas, 

sobre todo en las zonas urbanas. Las ciudades han sido siempre 

la morada de los principales generadores de conocimiento 

y vehículos del desarrollo y el crecimiento económico, y sus 

logros dependen de la organización e institucionalización de la 

producción y utilización de conocimiento.

3. Las ciudades innovadoras y la organización 

del conocimiento

Expondré, en lo que sigue, la organización del conocimiento 

y el aprendizaje interactivo en el nivel de desarrollo regional y 

más concretamente en el caso de las ciudades innovadoras. Más 
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la infraestructura de vías públicas, el suministro de agua, el 

alcantarillado, la eliminación de residuos sólidos, la energía, los 

transportes, etc. La incesante recreación del orden urbano suma 

a la demanda privada un alto y creciente grado de demanda 

pública. En tal sentido, en la economía urbana se armonizan los 

términos de la oferta y la demanda, lo que confiere a las ciudades 

mayor potencial de crecimiento que a otros lugares (Johnson y 

Mueller, 1973). 

Sólo las ciudades constituyen espacios de innovación,  

pero no todas las ciudades son innovadoras, y la mayoría de 

ellas jamás se distinguen por esta cualidad: ha de existir una 

combinación de factores concretos, en momentos concretos, 

para que se produzca una innovación urbana fuerte. El fracaso 

de otras ciudades para desarrollar y sostener el crecimiento y la 

innovación puede ser el resultado de dificultades para combinar 

la tecnología con las disposiciones institucionales, y para que 

los factores de la oferta se compensen adecuadamente con los 

factores de la demanda. 

4. Variedad

La importancia de la variedad constituye uno de los temas 

más clásicos de la literatura sobre las ciudades creativas. Dado 

que la innovación es sumamente interactiva y se alza sobre la 

recombinación de diferentes elementos de conocimiento y 

competencia, la existencia de variedad en la población y en las 

actividades de la ciudad constituye un elemento crítico para 

la innovación urbana. Tal variedad se aprecia en la estructura 

de edad de la población, en su cultura y su ocupación; en las 

destrezas, competencias y gustos de sus moradores; en la 

organización de la producción según el tamaño y las formas 

organizativas de sus empresas; en la variedad de instituciones 

ciudadanas, y en la diversidad de la producción y de la oferta de 

bienes y servicios, sean públicos o privados. 

El potencial de innovación nace de la variedad. Que tal 

potencial sea utilizado o no depende básicamente de dos 

factores más. Primero, exige la existencia de algún tipo de 

proximidad entre las personas y las organizaciones que cuentan 

las ciudades pueden estimular la innovación y el crecimiento 

económico. Incluso la agricultura adquirió desarrollo en las 

ciudades –decía– pues sólo en un área donde se reunieron gentes 

venidas de distintos lugares, con diferentes oficios y competencias 

pudieron darse las combinaciones que condujeron desde la caza 

y la recolección al asentamiento agrícola. 

Peter Hall (1998) lleva más allá este razonamiento, y califica 

a las grandes ciudades, en sus épocas de esplendor, de «medios 

innovadores» y de «cunas de creatividad» de muchas clases: 

puntos donde se dan nuevas tendencias artísticas y culturales, 

tecnológicas y organizativas: encrucijadas que llevan a nuevas 

combinaciones. Los elementos que dan forma a la creatividad 

artística y cultural son en gran medida los mismos que conforman 

la innovación tecnológica –sostiene Hall – y éstos se encuentran 

fundamentalmente en las ciudades.

Las razones que ofrecen Botero, Serra, Jacobs, Hall y otros 

para que la innovación radique en las ciudades son, en su 

mayoría, argumentos fundados en la oferta. Según afirman, las 

condiciones para la producción y el crecimiento son mejores 

en las ciudades que en las áreas menos urbanizadas, porque 

los elementos de producción (capital y mano de obra) son 

relativamente abundantes, eficientes y complementarios, y 

porque las ciudades ofrecen una infraestructura adecuada. 

Además, la estructura de producción está más diversificada, lo 

que mantiene el desarrollo de sinergias, y por lo tanto, de las 

actividades de innovación, que confieren a la economía solidez 

y dinamismo.

Se han sumado a los anteriores algunos argumentos basados 

en la demanda, que se centran en la presencia de una población 

diversa, con gentes que no sólo tienen ocupaciones, destrezas 

y procedencias sociales diferentes, sino también salarios más 

elevados y gustos más refinados, que generan un nivel alto y 

diferenciado de demanda en los consumidores. El crecimiento 

de la demanda es sostenido también por el rápido aprendizaje 

de los consumidores. 

Por otra parte, al crecer, las ciudades se ven obligadas a 

rediseñar y reconstruir sin cesar un orden urbano, y en especial, 
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en los recursos naturales y la energía. La congestión humana 

sobrecarga los sistemas de transporte; la carestía del suelo 

impone su utilización intensiva. Aunque, en términos relativos, 

el consumo individual de suelo y de ambiente natural pueda 

ser más bien escaso, el consumo total de las ciudades es 

elevadísimo. La polución del aire, el tratamiento insuficiente de 

los residuos y los altos índices de contaminación pueden resultar 

perjudiciales para la salud, por ejemplo. Además, en las ciudades, 

la redistribución de ingresos económicos y de poderes fácticos 

entre individuos u organizaciones relacionados con crecimientos 

rápidos y con cambios estructurales provoca conflictos que 

socavan el capital social. Se trata de un fenómeno muy extendido 

en la economía global del aprendizaje, que se acentúa mucho más 

en las ciudades. Los periodos creativos del desarrollo urbano se 

caracterizan a menudo por el reconocimiento de la existencia de 

estos problemas de larga duración (Hall 1998), por el desarrollo 

de soluciones para afrontarlos, y por una mayor aceptación de 

los cambios. 

Las gentes de las ciudades han tenido que ser creativas en el 

desarrollo de un orden urbano, que es el marco de referencia de 

la vida ciudadana. El orden urbano constituye una noción central 

para comprender el funcionamiento de las ciudades, y cabe 

concebirlo como un escenario en el que aparecen conflictos, se 

manifiestan en ciertos modos y lugares, y donde hay posibilidad 

de hallarles solución. En el orden urbano figura la infraestructura 

física, pero también un orden moral y social, garantizado por 

un orden institucional compuesto de rutinas, normas, reglas 

y reglamentos. Para que se pueda dar un desarrollo ulterior, el 

orden institucional ha de servir de plataforma para resolver, o al 

menos, aliviar, los graves problemas medioambientales y sociales 

que genera el crecimiento urbano.

Está claro que el desarrollo y mantenimiento de un orden 

urbano apropiado exige tanto actuaciones privadas como 

colectivas, un enfoque innovador administrativo e institucional 

así como un desarrollo tecnológico. Las empresas innovadoras, 

privadas o públicas, las organizaciones y agencias, han de adoptar 

con regularidad medidas eficaces para resolver las deficiencias y 

con posibilidades de interacción y recombinación de diferentes 

clases de conocimiento, pues los costes de la interacción no han 

de ser demasiado elevados. Las distancias físicas relativamente 

reducidas y las densas redes de comunicaciones operativas en 

las ciudades facilitan tanto la comunicación interpersonal 

como de otros tipos, la cual sostiene, a su vez, la innovación y el 

aprendizaje interactivo. 

Segundo, para que este potencial, resultante de la variedad,  

se plasme en realidades, tiene que haber inversiones en el 

desarrollo del conocimiento. El conocimiento podrá ser un 

intangible, pero no se recombina sin coste; la innovación exige 

gastos en materiales, equipos, ensayos, formación, educación y 

otros temas relacionados. La necesidad de inversiones salta a la 

vista en el caso de la innovación técnica (innovación en procesos 

y productos), pero la imprescindible innovación organizativa 

exige también inversiones en recursos, no siendo las menores 

las dedicadas a capital humano. Las economías de las ciudades 

económicamente vibrantes generan tanto la demanda de 

inversiones de estos tipos como los recursos para la inversión. 

Se ha dicho que el desarrollo consiste en la movilización de 

«recursos ocultos, dispersos e infrautilizados» (Hirschman, 

1998); las ciudades han sido, a menudo, relativamente hábiles 

en tal movilización y utilización, tanto en cuanto a la demanda 

como a la oferta.

Los procesos de comunicación, transacción e interacción 

son fenómenos clave en la dinámica urbana. Sin embargo, estos 

procesos no son necesariamente armoniosos y equilibrados. Por 

el contrario, al describir la dinámica de las ciudades, Hall (1998) 

utiliza expresiones como inestabilidad estructural, desajuste, 

desequilibrio y asincronía. La turbulencia, no la comodidad, es 

la cuna de la creatividad.

5. El orden urbano

Las grandes aglomeraciones humanas son intrínsecamente 

complejas, y las ciudades son lugares desordenados y revueltos. 

Generan problemas. Grandes grupos humanos, viviendo y 

trabajando en estrecha proximidad, imponen sobreesfuerzos 
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pueden desarrollar esta clase de capacidad organizativa (van 

Winden, 2008). 

Un ejemplo bastante difundido de lo dicho es la organización 

de cooperación «en triple hélice» entre instituciones de 

conocimiento, empresas, y autoridades públicas (Couchman 

et al., 2008). La cooperación en triple hélice puede suponer un 

desarrollo importante en la economía global del aprendizaje. 

Pone de manifiesto que los planificadores y los policy makers 

están reconociendo cada vez más el potencial de innovación de 

las ciudades. Al mismo tiempo, es indicativa de la miopía que, en 

la mayoría de los países, caracteriza a la política de innovación 

a escala nacional. Existe un fuerte sesgo a favor del modo de 

innovación STI. Se considera que la cooperación en triple hélice 

constituye primordialmente una forma de que las autoridades 

ciudadanas conecten a universidades y otras organizaciones de 

conocimiento con las empresas, y refuercen la producción de base 

científica. Pero no es difícil sostener que una visión más amplia, 

que considera a la ciudad como un sistema de innovación que 

presta atención al modo DUI y a la demanda (y no sólo a la oferta) 

en el proceso de innovación, armonizaría mejor con la idea de 

que la innovación constituye un proceso interactivo de base 

amplia, noción que parece subyacer a numerosas descripciones 

y análisis de la ciudad innovadora y creativa.

La gobernanza de las ciudades plantea enormes problemas, 

no siendo el menor de ellos el de darle un tratamiento adecuado 

a su potencial de innovación. En vista de la complejidad y 

densidad del espacio político de las ciudades, su gobernanza, si 

se pretende apoyar las innovaciones, exige paquetes de medidas 

políticas bien articuladas, no meras intervenciones con un único 

enfoque (Marceau, 2008). Otro aspecto clave de la gobernanza es 

la integración de políticas. Las ciudades son «servidas» por toda 

una gama de policy makers distintos que actúan en diferentes 

planos y se ocupan de diferentes áreas. La creación de paquetes 

de medidas coordinadas puede exigir un grado inalcanzable de 

racionalidad y armonía en el proceso de desarrollo de políticas. 

A pesar de ello, es preciso abordar la cuestión de la integración 

de políticas para evitar que los distintos responsables choquen 

los problemas del orden urbano existente. Las ciudades, al crear 

ambientes de resolución de problemas, han constituido motores 

de crucial importancia para el cambio económico y social.

En el curso de la historia se ha observado repetidamente 

que cuando los problemas ambientales y sanitarios adquieren 

dimensiones críticas, surgen en las ciudades innovaciones 

radicales, tanto en la tecnología como en la administración 

(Johnson y Hansen, 2007); innovaciones que han contribuido 

al crecimiento urbano y la ulterior innovación, en una especie 

de círculo virtuoso. El tratamiento de los residuos urbanos, por 

ejemplo, le permite ahora a los administradores de la ciudad la 

destrucción de patógenos y de tóxicos orgánicos, pero también 

la obtención de beneficios económicos y de otros tipos. De este 

modo, el grave problema urbano de la eliminación de basuras 

ha generado innovaciones tecnológicas y administrativas, y ha 

hecho nacer nuevas industrias y fuentes de recursos. La gestión 

de residuos, cuando entraña elevados índices de recuperación de 

energía y materiales, de reciclado de nutrientes, y de reducción 

del impacto ambiental negativo, constituye asimismo un logro 

de la innovación, encabezada por las autoridades municipales 

y por políticos a quienes se presiona para que las ciudades se 

mantengan limpias y salubres, tanto para sus habitantes como 

para el medio ambiente en sí. 

6. Gobernanza urbana

En un plano ideal, el orden urbano puede considerarse como 

un ámbito donde se practica el aprendizaje interactivo a partir 

de los problemas, lo que plantea la cuestión de hasta qué punto 

es posible gobernar la innovación en las ciudades. ¿Será posible 

conjuntar deliberadamente, en una simbiosis productiva, 

modos de innovación diferentes y cuerpos de competencia bien 

diferenciados? El creciente número de iniciativas de acción con

certada en ciudades de todo el mundo en forma de cooperación 

entre autoridades y urbanistas de la ciudad, las compañías, tanto 

públicas como privadas, las universidades y los organismos de 

investigación, hace ver que muchas de las partes implicadas 

tienen la convicción de que algunas ciudades, por lo menos, 
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unos con otros en sus tentativas de desarrollo de «puntos de 

innovación» y «plataformas» de políticas para reforzar las 

conexiones y la calidad de las interacciones como elementos de 

los sistemas de innovación regional o local.

7. Comentarios finales

El desarrollo urbano sostenible exige la solución de una serie 

de problemas clave del orden urbano. Exige sistemas eficientes 

de transporte de personas, bienes y mercancías, garantías 

en el suministro y la calidad del agua, eficiencia en la gestión 

y el uso del territorio, espacios verdes, protección del suelo, 

saneamientos adecuados, una gestión de los residuos de calidad, 

una gestión eficiente de la energía, y muchas cosas más. También 

exige políticas eficientes y entidades de planificación, justicia, y 

administración que funcionen sin tropiezos. Tiene que existir 

un capital social adecuado que cuente, por ejemplo, con foros 

para la participación, la aceptación de responsabilidades y la 

atribución de poder a sus ciudadanos; ha de contar con redes 

de comunicación y de capacitación, y ha de abrir espacios para 

subculturas y diversidades culturales. 

Todo ello exige constancia en la innovación institucional, 

política, organizativa y técnica. Se ha de tener presente, en 

concreto, que los problemas de orden urbano poseen a menudo 

fuertes atributos institucionales. Su solución puede exigir 

nueva legislación sobre la propiedad del suelo, o reformas 

de la existente; nuevos reglamentos, nuevos tipos de atención 

pública y privada, una integración social más completa y formas 

nuevas de concebir el desarrollo sostenible, que no se queden en 

meros proyectos técnicos. En las obras públicas, los conflictos 

y desavenencias sobre el reparto de costes, beneficios y poderes 

impiden a menudo las soluciones, haciendo esencial la reforma 

política y administrativa. Que el potencial de innovación de 

las ciudades sea utilizado o no es en gran medida cuestión de 

voluntad política y del desarrollo de la capacidad institucional 

apropiada. 
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1. Introducción

En este trabajo buscamos apoyarnos en relevantes trabajos 

anteriores realizados por Jensen et al. (2007), Arundel et al. 

(2007), y por Lorenz y Valeyre (2007) sobre distintos modos 

de innovación y aprendizaje en las empresas y sus sistemas de 

producción. Con estas bases identificamos una taxonomía de 

empresas basada en los procesos de aprendizaje que operan en 

las mismas. Dicha taxonomía se analiza en el contexto de una 

red local. Se trata de un objetivo de investigación ambicioso, 

pues el análisis detallado de los sistemas locales de producción 

muestra gran heterogeneidad entre empresas, lo que se tiene que 

tomar en cuenta para entender sus dinámicas de innovación y así 

promover eficazmente sus procesos de desarrollo (Boschma y Ter 

Wal, 2007). Complementariamente, también nos enfocamos en el 

análisis de secuencias (no–lineales) de desarrollo en los patrones 

de aprendizaje de las empresas. Estas transcienden el análisis de 

la tipología, que puede crear límites demasiado rígidos al estudio 

de la innovación y el aprendizaje de las empresas. Proponemos 

el estudio de secuencias efectivas como medio para introducir 

dinamismo en tal taxonomía, y como base para razonar sobre 

las implicaciones relevantes para la política, lo que representa 

un medio práctico para producir legitimidad y procesos de 

aprendizaje e innovación eficaces y eficientes en redes y sistemas 

locales. El artículo presenta el análisis de los resultados de 

una encuesta realizada a (25) empresas asociadas a un foro de 

desarrollo local, llamado Ezagutza Gunea. Esta red busca crear 

las bases para procesos de aprendizaje conjuntos basados en 

una comprensión común y una identificación de temas claves 

y soluciones a los problemas de desarrollo empresariales, 

organizacionales y territoriales. Como consecuencia, se propone 

la aplicación contextual de una taxonomía de enfoques de 

aprendizaje que pueden ayudar a identificar secuencias relevantes 

e instrumentos de política para la promoción de la innovación 

a nivel local.

En la próxima sección discutimos los aspectos claves de la 

literatura sobre flujos de conocimiento y procesos de aprendizaje 

incluyendo la complementariedad del enfoque de innovación 

La heterogeneidad de las empresas y sus trayectorias  

de aprendizaje: aplicaciones e implicaciones de política

Miren Larrea

Investigadora Sénior del Departamento de Territorio, Innovación 

y Clústeres en Orkestra–Instituto Vasco de Competitividad. 

Profesora de la Universidad de Deusto.

María José Aranguren

Directora del Departamento de Territorio, Innovación y Clústeres 

en Orkestra–Instituto Vasco de Competitividad. Profesora Titular 

de la Universidad de Deusto.

M. Davide Parrilli

Investigador Sénior del Departamento de Territorio, Innovación 

y Clústeres en Orkestra–Instituto Vasco de Competitividad. 

Profesor Titular y Director del Doctorado en Economía de la 

Universidad de Deusto.

302 In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 



304 In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

Lecciones para el diseño de políticas 305    Parte III: Clústeres, Ciudades, Empresas e Innovación In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

La importancia del aprendizaje monopoliza el debate actual 

sobre sistemas de innovación y se ha vuelto en el concepto 

clave al ser un catalizador de efectivos procesos de innovación. 

Muchas escuelas, incluyendo Aalborg, Sophia–Antipolis, Ut

recht, Copenhagen, Cardiff, Lund, Berkeley, Manchester entre 

otros se han concentrado en este aspecto como una clave del 

análisis de la ‹caja negra› de la innovación (el conjunto de 

determinantes explícitos e implícitos y de indicadores del proceso 

de innovación). Asheim & Coenen (2006) definen la economía 

del conocimiento en base a la importancia diferenciada de las 

bases de conocimiento analítico (típico de la investigación básica 

sobre principios y métodos, y aplicado en sectores tales como la 

biotecnología y la química), sintético (típico de la investigación 

combinatoria aplicada y de los sectores como la ingeniería), y 

simbólico (típico de las artes creativas y de sectores como el cine 

y la industria de la música) en distintos sistemas regionales de 

innovación, clústeres y sectores. En su enfoque estas bases de 

conocimiento son más apropiadas que la clasificación tradicional 

entre flujos de conocimiento tácito y codificado para explicar 

los potenciales de aprendizaje e innovación de empresas, redes 

y clústeres. Este punto de vista es presentado por Jensen et al. 

(2007) quienes consideran que los flujos de conocimiento tácitos 

(representados por el enfoque DUI) y codificados (representado 

por el enfoque STI) son claves para todo sector, clúster o sistema 

de innovación y que la buena combinación de ambos (el modo 

de innovación ‹STI+DUI›) permite mayores beneficios a partir 

de inversiones en conocimiento. 

Toda esta discusión conduce a enfatizar la necesidad de 

analizar la ‹caja negra› de la innovación que es la parte no explicada 

de la innovación que se relaciona con especificidades de empresa 

e idiosincrasias locales, y de identificar sus determinantes. 

a. Una taxonomía de aprendedores
En este debate, se considera clave entender el papel que las 

(empresas) ‹aprendedoras› mantienen en los sistemas locales de 

producción. De alguna forma, nuestra investigación se posiciona 

en un nivel complementario pero también diferente respecto 

basado en la ciencia y la tecnología (STI) y el basado en innovar–

haciendo, usando e interactuando (DUI). En la sección tres se 

presentan los resultados de la encuesta a las 25 empresas asociadas 

a Ezagutza Gunea, mientras que en la cuarta sección se discuten 

las implicaciones relevantes para la política de innovación en 

redes locales de empresas.

2.	 Los procesos de aprendizaje en las empresas 

	 y sus sistemas

2.1	 Sistemas de innovación, flujos de conocimiento y procesos 

	 de aprendizaje

Desde las aportaciones de Freeman (1987) y Lundvall (1992), la 

literatura sobre sistemas de innovación ha avanzado mucho. La 

interpretación de los sistemas de innovación como conjuntos 

de organizaciones orientadas a la generación y aplicación del 

conocimiento ha sido superada por el reconocimiento que estos 

sistemas pueden y deben ser también especializados por regiones 

(Cooke, 2004) y/o sectores (Malerba, 2005). También se identifica 

la existencia de diferentes fuerzas tractoras en tales sistemas, 

siendo algunas lideradas por el sector privado y otras por el sector 

público (Cooke, 2004). Simultáneamente, se ha comprendido 

la importancia de promover dinámicas de aprendizaje 

interactivo ya que constituye un medio para cerrar la brecha de 

innovación entre las numerosas organizaciones/infraestructuras 

de innovación y las empresas que pueden encontrarse bien 

distantes (en términos de geografía y de mentalidad) de esas 

organizaciones. Esta distancia puede producir significativas 

ineficiencias e ineficacias para el sistema de innovación 

(Johnson y Lundvall, 1994; Archibugi y Lundvall, 2001; Jensen et 

al., 2007). Este argumento se relaciona también con el relevante 

debate sobre la transformación de las ‹capacidades potenciales 

de absorción› en ‹capacidades efectivas de absorción› (Zahra y 

George, 2002; Lazaric et al, 2008) que implica la importancia 

de enfocar acciones/políticas específicas (p.ej. agencias públicas 

o foros sociales que catalizan interacciones) hacia empresas y 

sistemas como medio para cerrar la brecha y hacer el sistema 

eficiente y eficaz (Parrilli et al., 2010).
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Figura 1: La taxonomía de empresas aprendedoras 
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Nos gustaría proponer una taxonomía hipotética de aprendedores 

(empresas) basada en un enfoque empresarial de innovación 

(más orientado a aspectos de ciencia y tecnología, aquí llamados 

‹estructuras›) o más hacia relaciones interactivas, DUI, (que 

representan los ‹modelos mentales› con los que los individuos 

y sus grupos interpretan el mundo) (Senge, 1990; Dweck et 

al., 1996). Nuestros ‹aprendedores artesanales› se aproximan 

a las categorías de ‹bajo aprendizaje› de Jensen et al. (2007) y 

las ‹organizaciones simples› de Lorenz y Valeyre (2007) ya que 

presentan bajos potenciales de aprendizaje con una monotonía 

de la organización del trabajo. Desde nuestro punto de vista, esto 

es también bastante parecido al modo de ‹bajo DUI› en el cual 

el conocimiento tradicional se traslada mediante modalidades 

tipo ‹aprender–haciendo›, ‹aprender–usando› y ‹aprender–

interactuando› en un sistema que busca reproducir el modo 

artesanal de producción con escasa generación de conocimiento 

e innovaciones. Representa una interacción distinta respecto a las 

formas avanzadas de DUI ya que es una interacción tradicional 

entre gente local, artesanos y trabajadores que intercambian 

ideas, información, impresiones, y previsiones en base a bases 

consolidadas de conocimiento. Estos ‹aprendedores artesanales› 

no reciben nuevos inputs codificados de conocimiento y utilizan 

Aprendedores artesanales

al de Arundel et al. (2007), Lorenz y Valeyre (2007), Jensen 

et al. (2007), y Boschma y Ter Wal (2007). Las dos primeras 

aportaciones se centran más en un enfoque organizacional 

hacia el aprendizaje (desde mayores niveles de ‹aprendizaje› en 

la ‹organización aprendedora› y en la ‹flexible› hasta menores 

niveles en la organización ‹simple› y ‹taylorista›), caracterizando 

así el perfil del sistema de producción de cada país. Jensen et al. 

se centran en distintos modos de innovación en las empresas 

(desde perfiles no–codificados y/o no–interactivos hasta modos 

del tipo STI+DUI) y cómo estos influencian el proceso de 

aprendizaje dentro y entre empresas. Boschma y Ter Wal se 

centran en la capacidad de absorción y la conectividad de la 

red como determinantes claves del desempeño económico. En 

nuestro caso, realizamos un análisis complementario ya que 

nos centramos en un nuevo tema: la red local de empresas, e 

identificamos su heterogeneidad de comportamientos, que lleva 

a algunas empresas a actuar con un enfoque de ‹bajo aprendizaje›, 

otras mediante un enfoque STI, otras con un enfoque DUI, 

otras con una mezcla de estas últimas dos. Este análisis ayuda 

también a identificar brechas entre tipos de empresas que 

deben solucionarse para facilitar el desarrollo (p.ej. las empresas 

avanzadas pueden tomar un enfoque interactivo en la empresa 

pero no tan interactivo fuera de ella). Nuestra hipótesis se centra 

en la necesidad de reconocer esta heterogeneidad como medio 

para identificar cuellos de botella y oportunidades para cada 

empresa individual y, de esta manera, establecer una política 

para el sistema local en su conjunto. 
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pueden observar las primeras prácticas DUI ‹no sistemáticas› 

que fertilizan las pre–existentes prácticas ‹estructuradas›, 

aunque no impliquen la aplicación completa de los principios 

y métodos DUI. En efecto, estas empresas tienden a reconocer 

la importancia de prácticas DUI específicas, como favorecer el 

flujo de información y comunicación hacia los trabajadores, 

mejorar habilidades y competencias del personal mediante 

la organización de cursos de formación, la introducción de 

una mayor autonomía de los trabajadores en la generación de 

innovaciones aunque se espera poca participación efectiva del 

personal y pocos efectos a partir de este enfoque incipiente de 

participación (p. ej. estableciendo mecanismos para discutir 

problemas y soluciones sin incentivos complementarios para  

poderlos implementar, y/o procedimientos paralelos para veri- 

ficar si los problemas son efectivamente enfrentados y las  

soluciones sugeridas implementadas). Esto representa tam

bién un enfoque de arriba hacia abajo en el cual muchos 

están informados pero solo algunos tienen la capacidad 

real de contribuir la proceso de innovación de la empresa. El 

incremento en la productividad y el desempeño depende de la 

introducción de nuevas técnicas, información y conocimiento, 

que tienden a ser controlados por algunos agentes claves en la 

organización, mientras se espera poco feedback del personal 

aunque se hayan establecido de forma creciente nuevos canales 

de comunicación. 

El cuarto tipo representa un tipo de ‹aprendedores organi

zacionales avanzados› que pueden dividirse en dos nuevas 

categorías. En la primera (llamada también de ‹aprendedores 

avanzados orientados hacia dentro›), se observa una mejora en 

los procesos de aprendizaje; la organización se orienta hacia la 

posibilidad de obtener contribuciones reales de los trabajadores; 

no es una organización jerárquica, sino una que recibe feedbacks 

desde abajo hacia arriba que incrementan la productividad y el 

output de innovación de la empresa. Las contribuciones son 

promovidas sistemáticamente y esperadas de parte de todo 

el personal. Grupos interdisciplinarios, círculos de calidad y 

grupos autónomos de trabajo son modalidades DUI que ayudan 

los flujos tácitos de conocimiento obtenidos con la observación, 

diálogo, usando técnicas, materiales, e intercambiando ideas con 

clientes como únicos medios para añadir valor a sus operaciones 

tradicionales de producción y comercialización. En general, las 

micro y pequeñas empresas caben en esta categoría, especialmente 

aquellas que operan en sectores de baja tecnología. Pueden 

funcionar como subcontratistas para empresas grandes; por 

esto no tienen frecuentemente capacidades propias de diseño ya 

que reciben diseños, tecnologías y programas de producción de 

sus contratantes. En términos de procesos cognitivos sociales, 

este primer grupo parece representar a empresas limitadas en su 

inserción dinámica en la economía global. 

Un segundo grupo incluye los ‹aprendedores estructurados› 

que se aproximan a las ‹organizaciones tayloristas› de Lorenz y 

Valeyre. Este modo parece un segmento de organizaciones de 

‹bajo aprendizaje› ya que introducen inputs de conocimiento 

codificado principalmente mediante canales estructurados, 

como son la I+D y/o departamentos de diseño, contratación 

de especialistas, managers, y técnicos cualificados, compra 

de maquinaria avanzada con la expectativa que incrementen 

la productividad y la innovación de la empresa de forma 

automática (según el enfoque acumulativo neoclásico a la 

innovación; Lall y Teubal, 1998). Esto puede ser parcialmente 

cierto, aunque no tiende a generar el mejor resultado ya que 

el potencial se queda como tal en vez de catalizar cambios y 

mejoras más significativos. Ello se debe a la compartimentación 

del trabajo (p.ej. la innovación solo se produce en departamentos 

de I+D por personal altamente cualificado) lo que impide a la 

organización sacar los beneficios de interacciones fructuosas y de 

la contribución de todos los trabajadores. Este tipo de empresa 

muestra un particular perfil socio–cognitivo, que parece ser parte 

de una organización jerárquica y/o de un sistema de producción 

en el que el conocimiento clave es controlado por algunos 

managers y expertos cualificados y privilegiados, que trasladan 

sus ideas y decisiones al resto de la organización/sistema de 

arriba para abajo. Un tercer tipo de empresa se identifica como 

‹Aprendedores Interactivos no sistemáticos›. En este caso se 
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tipos de aprendedores no representan ‹mundos separados›; 

pueden al contrario representar diferentes fases de una posible 

secuencia de desarrollo. Esto no significa que todas las empresas 

evolucionan desde una fase a otra en forma lineal; hay empresas 

que quedan en la misma fase, otras que saltan fases; aunque 

algunos patrones de comportamiento pueden identificarse. La 

organización tradicional (‹aprendedora artesanal›) en el sistema 

local/pequeña ciudad tiende a dejar a un lado los nuevos inputs 

de conocimiento codificado y a reproducir los conocimientos 

ya acumulados; aunque, bajo una creciente presión competitiva 

debe modificar su enfoque para no desaparecer, y debe absorber 

conocimiento externo codificado. Como efecto, este tipo de 

organización puede transformarse en una organización más 

estructurada introduciendo y gestionando los nuevos inputs 

de conocimiento (p.ej. nueva maquinaria, técnicas, o diseño 

de planta). El ‹aprendedor estructurado› es a menudo una 

organización con cierto tamaño en la que ya se han formalizado 

distintos roles, responsabilidades y procedimientos institucio

nales, pero que no se beneficia de todo el potencial de la empresa. 

Esta organización sufre fallos de coordinación interna y de 

mercado con consecuentes altos costos de inventario, productos 

de baja calidad, altos tiempos muertos, altos conflictos laborales 

y pobre capacidad innovadora. Los equipos directivos pueden 

planificar involucrar a más trabajadores en el proceso de mejora 

organizacional, abriendo de esta forma la transición de esta fase a 

otras más interactivas. Esta tendencia puede fortalecerse cuando 

los directivos reconocen que la nueva transición requiere una 

intensa participación de todos los trabajadores para incremen-

tar la capacidad innovadora, la productividad y la competitividad 

de su empresa. Incluso cuando esto se ha interiorizado, puede 

ser necesario que los directivos así como todo el personal 

entiendan que la organización y su competitividad puede 

fortalecerse cuando todos los actores en la cadena se implican en 

un proceso participativo y en interacciones reales e intercambios 

de información, motivaciones, ideas y conocimiento para un 

objetivo común: hacer más innovadora y competitiva la empresa 

y el sistema. Esto ocurre cuando el aprendedor (tanto a nivel 

a explotar mejor los componentes STI (p.ej. I+D, departamentos 

de diseño). La segunda, los ‹aprendedores en cadena›, representa 

un tipo de organización de alto perfil que incorpora un paso más 

en el proceso de aprendizaje. Esta organización no incorpora 

solamente todo su personal mediante mecanismos de abajo 

hacia arriba y procesos que favorecen los procesos internos 

de innovación, sino que implica también una lógica más 

amplia que extiende el perímetro de las empresas para incluir 

proveedores, proveedores de servicios, clientes y aquellos agentes 

que participan en la cadena de valor y que en interacción con el 

personal de la empresa pueden desarrollar ideas, innovaciones 

radicales, mejoras genéricas y consecuentemente, mayor produc

tividad. De alguna forma, estos ‹aprendedores en cadena› repre

sentan tanto las ‹organizaciones aprendedoras› de Lorenz y 

Valeyre (2007) como los ‹modos de innovación STI/DUI› de 

Jensen et al. (2007). Sin embargo, preferimos separarlos de la 

anterior sub–tipología (que está también basada en la díada STI/

DUI) para poder explicar las brechas sustanciales que pueden 

existir en y entre organizaciones. En efecto, las situaciones reales 

(sección 3) parecen mostrar una brecha entre la lógica adoptada 

por los ‹aprendedores avanzados orientados hacia dentro› 

y los ‹aprendedores en cadena› que tienen que reconocerse, 

comprenderse y enfocarse mediante acciones empresariales y de 

políticas específicas. De alguna forma, el segundo tipo representa 

más el caso de la empresa que reconoce que es parte de un 

sistema y aprovecha las oportunidades de trabajar con clientes 

y proveedores para mejorar las capacidades de innovación y 

producción y su competitividad global. El primer tipo no tiene 

articulado este tipo de cooperación. La tradición de las pequeñas 

empresas dinámicas aglomeradas en los exitosos distritos indus

triales incorpora este valor y experiencia ya que la mayoría de las 

innovaciones se producían/cen en interacción entre usuarios y 

productores (Lazerson, 1990; Johnson y Lundvall, 1994).

2.3 Secuencia de aprendizaje

Un segundo elemento clave de nuestro análisis es la ‹secuencia› 

de los enfoques de aprendizaje antes mencionados. Los cinco 
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de la comarca, la agencia de desarrollo local, todos los centros 

de formación del área, 15 ‹grandes empresas› con entre 50 y 350 

trabajadores (que representan alrededor del 90% de las empresas 

manufactureras de este tamaño en el área) y 12 ‹pequeñas 

empresas› con entre 10 y 50 empleados (que representan el 11% 

de las empresas manufactureras de este tamaño en el área); todas 

ellas representados en el Consejo Gestor. 

Las empresas, los centros de formación, los ayuntamientos 

y la agencia de desarrollo local han seleccionado cuatro áreas 

claves para su actividad: la organización de una reflexión común 

y de procesos de aprendizaje; el establecimiento de mecanismos 

para una cualificación efectiva de las personas; la adaptación 

de la formación/educación a las necesidades del sistema local; 

la implementación de estrategias para generar un entorno 

innovador. Como medio para implementar tales objetivos, 

han creado varios grupos de trabajo (p.ej. uno para las grandes 

empresas y otro par a las pequeñas) y definido un proceso para 

la toma de decisiones colectivas.

 

3.2 Metodología del estudio de caso

Decidimos utilizar la metodología de estudios de caso como medio 

para mostrar nuestra hipótesis principal que las características 

económicas y socio–cognitivas determinan distintos enfoques 

de aprendizaje, lo que además de representar la heterogeneidad 

de los sistemas de producción ayudan también a identificar 

las trayectorias potenciales de desarrollo de tales empresas 

y sistemas. Siguiendo Yin (2003), este caso fue seleccionado 

porque caracteriza una red ‹representativa› de empresas en 

una economía regional de manufactura tradicional que incluye 

pequeñas y medianas empresas en sectores de tecnología baja 

(p.ej. muebles) y media–alta (p.ej. máquina herramienta). Este 

caso representa muchas economías locales en el Sur y Norte 

de Europa (ej. Italia, España, Bélgica, Dinamarca, entre otras, y 

de muchas otras economías mundiales basadas en las PYMEs 

(p.ej. economías regionales en América Latina y en Asia (ver 

el Observatorio Europeo de las PYMEs, 2003). En economías 

basadas en las PYMEs nuestro caso representa una red local de 

individual como de empresa) se vuelve un ‹aprendedor en 

cadena› que es capaz de absorber todo tipo de oportunidades en 

el proceso de generar valor a lo largo de la cadena.

Esta secuencia no es ‹lineal› ni automática ya que las empresas 

pueden quedarse atrapadas en una fase específica durante mucho 

tiempo; pueden también saltar fases; por ejemplo, una nueva 

pequeña empresa high–tech puede comenzar directamente 

de una fase estructurada y de una interacción no sistemática; 

también puede orientarse directamente a mejorar su perspectiva 

de ‹aprendedor en cadena›. Los grandes ‹aprendedores 

estructurados› pueden también orientarse directamente hacia un 

enfoque de interacción sistemático ya que se vuelven conscientes 

de la importancia de esta nueva lógica en los mercados globales. 

En general, es relevante analizar trayectorias que incluyen la 

mejora desde fases con menores potenciales de innovación a 

fases más avanzadas. 

Tal identificación es importante no solo en términos ana

líticos como medio para identificar a corto plazo potencial y 

cuellos de botella en la innovación en organizaciones y sistemas 

locales de producción, sino también como instrumento de 

política para identificar acciones de apoyo factibles y eficaces. 

3.	 Estudio de Caso: ‹Ezagutza Gunea› en el País Vasco

3.1	 Estudio de caso 

Con este estudio de caso se describe el proceso desarrollado en 

los últimos siete años en la comarca de Urola Erdia, en el País 

Vasco. Así se presenta cómo se aplican a este caso la tipología y 

la secuencia propuesta en la sección 2 y cómo puede utilizarse 

para definir políticas apropiadas para cada grupo de empresas 

aprendedoras. Esta larga investigación desarrollada por los 

autores con este estudio de caso (desde su creación en 2002), y 

la reciente investigación enfocada en la comprensión de cómo 

las empresas locales innovan constituyen la base de nuevas 

especificaciones a la tipología propuesta. Ezagutza Gunea (EG) 

es un foro para la gestión del conocimiento y la formación que 

ha sido promovido por la agencia de desarrollo local Iraurgi 

Lantzen. Esta red está compuesta por los dos ayuntamientos 
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clasificadas siguiendo la tipología propuesta (sección 2.2). Estas 

pertenecen a una variedad de sectores, aunque la gran mayoría 

(70%) representa máquina–herramienta, productos metálicos y 

muebles.

empresas que desarrolla proactivamente iniciativas conjuntas de 

aprendizaje; se trata de un caso con sesgo ya que no es común 

encontrar un enfoque tan positivo entre empresas locales de 

sectores tradicionales. No obstante, la intención de este estudio 

de caso no es ilustrar el éxito de este grupo y extraer indicaciones 

sobre la manera en que los grupos pueden tener éxito, sino más 

bien mostrar la heterogeneidad de las empresas en una red local 

de empresas en relación con su enfoque de aprendizaje y sus 

fortalezas y debilidades. Dichas diferencias deben tomarse en 

cuenta a la hora de formular políticas y acciones de innovación. 

El cuestionario usado para la encuesta fue desarrollado en 

cooperación con I3B, un instituto de investigación aplicada 

con una larga y cualificada experiencia en analizar procesos 

de innovación y en promover estrategias de innovación a 

nivel de empresas. El cuestionario de I3B tiene una estructura 

enfocada en 1) Clientes y mercados (incluyendo preguntas sobre 

mercados, nuevos productos y servicios, nuevos mercados, 

tendencias y ambiente socioeconómico); 2) Proveedores y 

fuentes de tecnología (sobre cooperación con proveedores 

en I+D+i y gestión del conocimiento); 3) Personas y cambio 

(sobre comunicación interna/externa, formación, desarrollo 

profesional); 4) Estructura de empresa (sobre estrategia 

empresarial, y formas organizativas). Las empresas se midieron 

con una escala Likert incluyendo cinco niveles, desde el nivel 

más bajo (‹este factor no es aplicado ni evaluado›); hasta el más 

alto (‹la empresa aplica tal factor de forma completa y valora 

su impacto›). Las entrevistas estructuradas fueron realizadas a 

los gerentes de las empresas, ocasionalmente acompañados por 

los responsables de producción o de personal. Dichas desde 

Noviembre 2008 hasta Febrero 2009. Análisis cuantitativos 

(basado en la moda estadística) y cualitativos (basados en el 

perfil empresarial e histórico) fueron combinados para asignar 

las empresas a diferentes grupos en la taxonomía. 

3.3 Evidencia empírica sobre la taxonomía de aprendedores

Con estas bases metodológicas, las 25 (de 27) empresas que 

participan en la red y que respondieron al cuestionario fueron 
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innovación es manejada por un grupo reducido de personas. 

En relación a los ‹aprendedores avanzados orientados hacia 

dentro› y los ‹aprendedores en cadena› hay poco material. Esto 

parece implicar que un gran reto para estas empresas y EG es 

desarrollar una aproximación a la innovación como un proceso 

que requiere la participación de todos. Ninguna empresa ha sido 

clasificada como ‹aprendedora en cadena›; esto muestra que hay 

un gran camino que recorrer para hacer efectivos los procesos de 

aprendizaje en la empresa y en las redes de empresas. 

3.4 Secuencias efectivas de aprendizaje 

En esta sección se muestran los procesos de cambio ocurridos 

y/o diseñados por los representantes de las empresas en EG para 

ayudar a entender los problemas futuros de estas empresas. En 

Aprendedores Avanzados 

orient. hacia dentro

Grandes: 2

Pequeños: 0

Estructuras formales y 

procedimientos;

Interacciones internas 

sistemáticas

Proyectos de I+D de acuerdo 

a la planificación 

estratégica;

Algunos proyectos 

cooperativos de I+D

Interacciones mayores con 

clientes y proveedores, 

aunque no sistemáticas;

Aprendizaje interactivo 

interno sistemático;

Estrategia de largo plazo 

abierta.

Aprendedores a lo largo de 

la Cadena

Grandes: 0

Pequeños: 0

Tabla 1: Tipos de aprendedores en Ezagutza Gunea

Grandes: grandes 

empresas (50–350 

empleados); 

Pequeñas: pequeñas 

empresas (10–50 

empleados). 

Fuente: Síntesis propio.

Aprendedores Artesanales

Grandes: 0

Pequeños: 5

Estructuras y procedimien-

tos poco desarrollados;

Rol central del propietario / 

Gerente ;

Diálogos informales como 

fuente de información;

Baja participación de traba-

jadores en intercambio de 

conocimiento y en toma de 

decisiones.

Aprendedores Estructurados

Grandes: 5

Pequeños: 5

Estructuras formales y pro-

cedimientos;

Baja involucración de los 

trabajadores;

Innovación basada sobre todo 

en I+D (oficinas técnicas);

Aprendizaje reducido a pocos 

profesionales;

Comunicación desde arriba 

hacia abajo.

Aprendedores Interactivos 

No-Sistemáticos

Grandes: 6

Pequeños: 0

Estructuras formales y 

procedimientos;

Se involucran más a los 

trabajadores;

Iniciativas específicas de I+D;

Esquemas formales de 

gestión de la innovación 

aunque usados raramente;

Interacciones incipientes con 

proveedores y clientes;

Comunicación ‘desde arriba’ y 

dentro del departamento.

El primer resultado es que el tamaño parece relacionarse con la 

forma con que la gente aprende en su organización. Las pequeñas 

empresas han sido clasificadas en los primeros dos grupos; cinco 

de ellas son ‹aprendedores artesanales› y seis son ‹aprendedores 

estructurados›. No obstante, no puede interpretarse que 

un número mínimo de empleados es necesario para crear 

estructuras y procedimientos, y para hacerlas funcionar, ya 

que cinco pequeñas empresas se clasifican en la tipología de 

‹aprendedores estructurados›. En contraste, las grandes empresas 

se distribuyen sobre todo entre los ‹aprendedores estructurados› 

y los ‹aprendedores interactivos no sistemáticos›. Esto significa 

que la mayoría de las empresas han definido estructuras y 

procedimientos organizativos, pero no han sido capaces aún de 

implicar proactivamente una masa crítica de trabajadores. La 
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En general, los procesos de aprendizaje desarrollados hasta hoy 

por empresas medianas/grandes parecen enfatizar su necesidad de 

redefinir sus procedimientos internos, mecanismos e incentivos 

para fomentar mayores niveles de participación y aprendizaje 

para la innovación. Estos procesos de aprendizaje pueden 

ser útiles para ayudarles a evolucionar desde ‹aprendedores 

estructurados› hasta ‹aprendedores interactivos no sistemáticos›, 

o directamente en ‹aprendedores avanzados orientados hacia 

dentro›. En contraste, las pequeñas empresas (aunque algunas 

son ya ‹aprendedores estructurados›) parecen enfocarse más en 

definir por primera vez estructuras y procedimientos.

4. Prospectando Aplicaciones

Este trabajo se basa en la tipología de Jensen et al. (2007), Arundel 

et al. (2007), Lorenz y Valeyre (2007), y Boschma y Ter Wal 

(2007) que se enfoca en una serie de modos o comportamientos 

innovadores y de aprendizaje de las empresas. A este respecto 

este documento añade dos especificaciones: la primera sugiere 

la importancia de distinguir dos tipos de ‹organizaciones 

aprendedoras›, las que aprenden en base a recursos internos 

(gente, infraestructuras, organización), pero que no aprenden a lo 

largo de la cadena, y las que integran ambos tipos de aprendizaje. 

Esta situación subraya el riesgo de fallo por ‹lock–in› (quedar 

encerrado en una red): si la empresa y la red local no interactúa 

con otros sistemas, habrá pocos benchmarks disponibles para las 

empresas locales. En este caso, el proceso de aprendizaje entre 

las empresas y sus sistemas locales se encuentra severamente 

restringido. La segunda especificación propone identificar una 

(o múltiples) trayectoria(s) para ayudar a las empresas a transitar 

de un tipo a otro a través de una serie de pasos que resultan 

factibles para empresas que quieren desarrollar sus capacidades 

de aprendizaje. Hay muestras de empresas que se mueven en 

estas secuencias dinámicas de aprendizaje (sección 3.4).

Un objetivo complementario del documento es discutir 

cómo tal tipología de empresas puede ayudar a definir políticas 

que respondan mejor a las necesidades y potencialidades de 

estas empresas y sus sistemas. Un aspecto crítico de las políticas 

EG, varios grupos de trabajo (p.ej. gerentes, responsables de 

producción, responsables de personal) normalmente definen una 

agenda a 12 meses para los procesos de aprendizaje que quieren 

desarrollar juntos. El grupo de trabajo de las pequeñas empresas 

empezó sus actividades en Abril de 2008; desde entonces, han 

aprendido juntos en tres áreas de la gestión: cuadro de mando, 

5S e implementación de objetivos. Estos representan procesos de 

aprendizaje conjunto orientado a definir roles, responsabilidades 

y procedimientos; se les podría clasificar como procesos que 

ayudan a las pequeñas empresas para evolucionar desde 

‹aprendedores artesanales› hasta ‹aprendedores estructurados›. 

Para 2009, estas empresas acordaron trabajar en las siguientes 

áreas: costos, gestión de la calidad y estratégica; éstas reflejan 

procesos de aprendizaje orientados a crear y reforzar estructuras 

y procedimientos organizativos que pueden faltar en distintos. 

Las medianas/grandes empresas se distribuyen entre los 

‹aprendedores estructurados›, ‹aprendedores interactivos no 

sistemáticos›, y ‹aprendedores avanzados orientados hacia 

dentro›. Ellos tienen estructuras claras, responsabilidades y 

procedimientos, y presentan distintos niveles de desarrollo en 

interacciones y participación que caracterizan sus diferentes 

enfoque de aprendizaje. El grupo de trabajo de los responsables de 

personal fue creado en 2003; primero, han trabajado en aprender 

sobre gestión de competencias y en promover organizaciones 

más participativas; actualmente, están trabajando para fomentar 

modelos participativos de innovación. Han organizado reuniones 

para compartir sus experiencias así como visitas de aprendizaje a 

otras empresas vascas de éxito. El grupo de los gerentes y el de los 

responsables de producción han trabajado en los mismos ámbitos, 

aunque los últimos han puesto más énfasis en evolucionar desde 

estructuras funcionales hasta una gestión basada en procesos, 

creando grupos auto–organizados que enfatizan la importancia 

de la participación. Siguiendo la incorporación de mucha gente 

en estos procesos de aprendizaje, los gerentes han expresado que 

EG debería tener grupos de aprendizaje en que los trabajadores 

participan y aprenden sobre transformaciones organizativas que 

se necesitan en sus empresas. 
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Para este grupo el reto principal de la política es promover un 

cambio hacia un enfoque participativo mediante ‹adicionalidad 

de comportamiento› y ‹cognitiva›, por ejemplo mediante acciones 

que buscan modificar los comportamientos y el conocimiento. 

Definir y ejecutar procesos participativos relacionados con roles, 

responsabilidades y procedimientos organizativos ayudarían a 

estas empresas a evolucionar hacia el grupo de ‹aprendedores 

interactivos no sistemáticos›. Este último grupo entiende la 

importancia de la participación para la innovación; de todas 

formas, aún no ha organizado sistemáticamente la participación 

en ambos aspectos: planificación estratégica e implementación 

de objetivos. Acciones orientadas a este grupo deberían 

enfocarse en promover la formación de esquemas más abiertos 

y competencias para la gestión de procesos, grupos de trabajo 

auto–organizados, resolución conjunta de problemas, etc. En 

este sentido, se enfatiza la relevancia de una política orientada a 

apoyar la ‹adicionalidad de comportamiento› y ‹cognitiva› junto 

con la indicación de que este enfoque debería ahora superar 

el área restringida de los cuadros directivos para alcanzar la 

totalidad de trabajadores en la organización (que curiosamente 

en EG es abogada actualmente por los CEOs). 

Un elemento interesante para la discusión y otros pasos de 

investigación se refiere a la relevancia de redes como EG como 

instrumentos de política, un debate actualmente abierto en el 

País Vasco. Más allá de ello, es necesario reflexionar sobre el 

rol clave de redes locales como EG en ayudar a las empresas a 

desarrollar su capacidad de absorción. En este sentido, habría 

que probar hipótesis sobre la combinación sugerida entre 

‹políticas de arriba hacia abajo›, que apoyan a la taxonomía 

local de empresas, y ‹políticas de abajo hacia arriba› promovidas 

por empresas locales que aclaran sus necesidades actuales en 

términos tanto de estructuras como de procesos interactivos. 

de innovación es su ‹contextualización› ya que los procesos de 

innovación son específicos para cada contexto (p.ej. región, 

localidad, país, sector; Nauwelaers y Wintjes, 2008). El enfoque 

sistémico no recomienda una política única para todos ya que las 

diferencias locales/regionales en las capacidades de innovación 

demandan una cartera de instrumentos específicos de política 

basados en un efectivo ‹monitoreo de la política›. Tal necesidad 

impone identificar qué tipo de empresas e instituciones operan 

en el área geográfica, así como las características principales del 

contexto local. Nuestro trabajo para definir una tipología de 

empresas puede ayudar a definir acciones que responden a la 

demanda de cada grupo específico en un marco de políticas para 

el sistema en su conjunto. Esta información ayudará a identificar 

los fallos que limitan el sistema y el tipo de ‹adicionalidad› 

(instrumento de política orientado a proporcionar mayores 

inputs, output o, alternativamente, nuevos comportamientos 

o nuevos procesos cognitivos) que se requiere para mejorar los 

procesos de innovación en el sistema. 

En relación con los ‹aprendedores artesanales›, las políticas 

podrían enfocarse en promover –mediante densos flujos de 

conocimiento– estructuras y procedimientos organizativos en la 

empresa. Esto les ayudaría a evolucionar para transformarse en 

‹aprendedores estructurados›. Esto puede ser muy restrictivo si se 

limita a adoptar un ‹enfoque estructurado› puro (con decisiones de 

arriba hacia abajo y exclusivista). La combinación de un enfoque 

más estructurado con el anterior enfoque artesanal e interactivo 

ayudaría a catalizar mayores cambios en el corto plazo, y así 

alcanzar las fases de ‹aprendedores interactivos no sistemáticos› 

y/o de ‹aprendedores avanzados orientados hacia dentro›. Esto 

es coherente con la experiencia de EG, en la que los procesos de 

aprendizaje que los responsables de las pequeñas empresas han 

decidido desarrollar juntos han sido procesos para incorporar la 

planificación estratégica, la gestión de la calidad total y medios 

como las 5S. El reto principal de la política orientada a esta red 

local de empresas puede ser el de formar personas en el uso de 

estos medios y en diseñar acciones que mantienen una atmósfera 

interna abierta al intercambio de conocimiento tácito y explícito. 
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1. Introducción

En las últimas décadas la cooperación en innovación entre 

empresas ha aumentado de forma sustancial (Hagedoorn et 

al, 2000; Narula, 2004). Hay múltiples razones para justificar 

la cooperación (Bayona et al., 2002; Arvantis, 2009), que se 

podrían recoger en los siguientes argumentos básicos: (1) los 

problemas de apropiabilidad de los resultados tecnológicos; (2) 

la complejidad e interdisciplinariedad creciente de la innovación 

relacionado directamente con el aprendizaje; (3) los costes 

crecientes para mantenerse en la frontera tecnológica junto a la 

disminución del tiempo de los ciclos de vida de los productos 

y (4) las razones estratégicas (por ejemplo la promoción de 

estándares tecnológicos o la entrada en nuevos mercados). 

Aunque cabe añadir que en la mayoría de las ocasiones la 

cooperación se debe a una combinación simultánea de estos 

argumentos. Revisando la literatura empírica se puede observar 

que el acceso a conocimientos externos y la adquisición de 

experiencia no existentes en la empresa resultan ser unos 

motivos más importantes que la reducción de los costes1 –es 

decir, el compartir los riesgos económicos y tecnológicos y/o 

la reducción de costes– (Arvantis, 2009; Schmidt, 2007; Heijs/

Buesa, 2007).

La importancia del aprendizaje y la creación de sinergias 

derivadas de la cooperación en I+D está relacionada con la teoría 

evolucionista del cambio tecnológico. El –antiguo– modelo 

lineal consideraba la tecnología como información donde la 

facilidad de copiar o transferirla, sin apenas costes financieros 

ni pérdida de tiempo, convierte los resultados del proceso de 

innovación en un bien público difícil de apropiar. A pesar de la 

protección legal –patentes, derechos de autor, otras modalidades 

de propiedad intelectual– las empresas privadas creen que sus 

esfuerzos serán aprovechados por sus competidores mediante 

externalidades no deseadas. Lo que situaría el nivel de inversión 

en innovación por parte de las empresas privadas por debajo 

de lo socialmente deseable. La cooperación no sólo implica 

compartir costes sino que evitaría el riesgo de externalidades no 

deseadas hacia los competidores (Belderbos et all, 2003). Por el 

1  La encuesta IAIF/FE-

CYT refleja que los 

motivos más importan-

tes (Escala de 1 a 5) son 

el acceso a especialida-

des y cualificaciones no 

existentes en la empresa 

(3,4); Adquisición de 

experiencia y conoci-

mientos (3,3); Acceso a 

infraestructura e insta-

laciones no existentes 

en la empresa (3,2) y el 

Seguimiento de avances 

tecnológicos (3,1). Mien-

tras que los motivos 

como obligaciones para 

obtener ayudas (2,5) y 

el ahorro en costes (2,3) 

se considera menos 

importante (Heijs/Bue-

sa, 2007)

Política tecnológica, aprendizaje y capacidad de absorción 

de conocimientos: los círculos viciosos y virtuosos

Joost Heijs 

Profesor Titular y Director del Centro de Estudios Financieros 

de la Universidad Complutense de Madrid.
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tecnológico desconocido para ella. Para que la colaboración sea 

exitosa las empresas deberán poseer un nivel de absorción o de 

aprendizaje que depende básicamente de las experiencias previas 

en actividades relacionadas con la innovación (Cohen/Levinthal, 

1989; Steensma, 1996; Heijs, 2004; Buesa/Heijs, 2007). 

Una última cuestión es: ¿por qué el Gobierno debe favorecer 

la cooperación? Las teorías anteriormente mencionadas 

sugieren que las empresas también cooperarían sin necesidad de 

ayudas públicas. Aún así, las externalidades relacionadas con la 

cooperación podrían justificar una política activa que tiende a 

acelerar la colaboración. La teoría evolucionista afirma que la 

cooperación genera externalidades para la economía en general, 

ya que la interacción genera un proceso de aprendizaje mutuo y 

origina un aumento de la eficiencia del sistema de innovación 

como un todo (Brown/Duguid, 1991; Jaffe/Trajtenberg, 1993; 

Heijs/Buesa, 2007; Autio et al, 2008). Los aspectos del aprendizaje 

incluyen: transferencia tecnológica destinada a mejorar las 

capacidades tecnológicas de los participantes en los proyectos 

de cooperación; intercambio de los flujos de información 

(retroalimentación) entre la industria y la ciencia, que 

pueden ayudar a reorientar los programas científicos hacia las 

necesidades y los problemas de la industria o hacía tecnologías 

claves. Otro argumento importante a favor de la intervención 

estatal en temas de I+D es superar las barreras de la cooperación. 

A pesar de los beneficios de la cooperación (reducción de costes 

y riesgo así como acceso a nuevos conocimientos), las empresas 

y los institutos científicos están eludiendo la colaboración 

debido a diferentes barreras y problemas para la cooperación 

(como la complejidad y problemas para diseñar, el coordinar 

colaboraciones, la propiedad de los resultados, intereses dispares 

entre empresas y organismos científicos, la falta de confianza 

entre socios potenciales etc…).

En este trabajo se analiza el impacto en la forma de 

aprendizaje y transferencia tecnológica de aquellos proyectos 

de I+D+i financiados con fondos públicos. Analizando el nivel 

de aprendizaje y de transferencia tecnológica, incidiendo en 

aquellas con un perfil de mayor o menor nivel de aprendizaje. 

contrario la teoría evolucionista respecto al cambio tecnológico 

y el desarrollo económico argumenta que las tecnologías son 

conocimientos con un alto contenido tácito, difíciles de copiar, 

y por lo tanto, las empresas se apropian, hasta un cierto nivel, 

de ellos. Esto implica que la relación entre los problemas de 

apropiabilidad en cuanto a la cooperación no están del todo 

claros. Contrariamente a lo anterior se podría argumentar que 

las empresas son más propensas a cooperar en tecnologías con un 

alto grado de apropiabilidad, porque sería la única vía de acceso 

a las tecnologías de sus competidores. Además para tecnologías 

complejas la transferencia tecnológica está relacionada con la 

comunicación directa y un proceso mutuo de aprendizaje, y en 

este tipo de tecnologías la imitación sin más no es posible. Esta 

argumentación coincide con el motivo cada vez más importante 

para cooperar: la complejidad e interdisciplinariedad científica 

creciente de la innovación, la cual exige tener capacidades en 

distintas áreas tecnológicas. Esta exigencia de diversificación en 

los distintos campos tecnológicos es –incluso para las empresas 

más grandes– un requisito demasiado costoso en términos 

financieros y de tiempo (Geroski, 1995; Hagedoorn/Narula, 1996). 

La división del trabajo en el caso de la innovación no es fácil 

de conseguir a través del mercado sino que requiere de alguna 

forma de cooperación (Geroski 1995), por tanto las empresas 

buscan socios con conocimientos avanzados y complementarios 

obteniendo economías de escala y alcance que les permitan 

responder rápidamente a los cambios de mercado. 

Los trabajos sobre el aprendizaje (Steensma, 1996; Cohen/

Levinthal, 1989) indican que la cooperación puede reducir 

mejor los costes de transacción –debido a un mejor control de 

la transferencia tecnológica– que los mecanismos de mercado. 

Esta capacidad de control esta relacionada principalmente con la 

complementariedad en conocimientos entre los socios (Kogutt, 

1988; Geroski, 1995; Hagendoorn et al, 2000). El objetivo de 

formar alianzas es la adquisición de los conocimientos y las 

habilidades de los socios –como un proceso de aprendizaje– 

para poder crear competencias nuevas (Steensma, 1996) 

especialmente cuando una empresa quiere entrar en un campo 
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Tabla 2: La transferencia de conocimientos entre las empresas 
y los centros públicos de I+D (en porcentaje).

Fuente: Elaboración 

propia a partir de la 

encuesta IAIF/FECYT.

Transferencia de conocimientos e información 

hacia los centros de investigación

Poco importante	 16	 8	 7	3 1

Importante	 8	 20	 8	3 6

Muy importante	5	  4	 24	33

Total	 29	 32	 39	 100

Poco 	 Importante	 Muy 	 Total

importante		  importante

Transferencia de 

conocimientos  e 

información hacia 

las empresas 

* Cabe destacar que aquí se refleja la opinión de las empresas al respecto.

En el caso de los proyectos analizados mediante la Encuesta 

IAIF/CDTI, destacar un efecto de aprendizaje importante. Un 

41% de las empresas indican un aprendizaje importante respecto 

a la mejora de la formación del personal y el 50% respecto al 

aumento de la base de conocimientos. Si sólo tenemos en 

cuenta los proyectos en cooperación estos porcentajes son 

bastante más altos (respectivamente 53% y 65%). Además el 

31% considera la mejora organizativa por efecto del proyecto de 

I+D como importante. También en este caso las empresas que 

realizan proyectos en cooperación reflejan un mayor nivel de 

aprendizaje, pero sobre todo porque el porcentaje de empresas 

que consideran este efecto como poco importante es menor 

en el caso de los proyectos de cooperación (28%) que para los 

proyectos individuales (37%). 

La encuesta IAIF/FECYT analiza también la dirección de la 

transferencia tecnológica entre empresas y centros públicos y 

privados de investigación. Es decir, quién aprende de quién en 

proyectos de cooperación. Cabe subrayar que los datos indican 

sobre todo los flujos de conocimiento respecto a los centros 

públicos, ya que la mayoría de los proyectos analizados se 

realizaron en este tipo de centros. La Tabla 2 indica que el 33% 

de las empresas contestan haber adquirido conocimientos muy 

importantes, el 37% los considera como importantes y el 30% ha 

Además se analiza la relación del aprendizaje con el efecto de 

adicionalidad financiera de las ayudas, es decir, se relaciona el 

nivel de aprendizaje con el impacto de las ayudas sobre el gasto 

en I+D de las empresas subvencionadas.

2. Metodología y fuentes de información

Para nuestro análisis se han utilizado dos encuestas que han 

analizado el impacto de las ayudas del Centro de Desarrollo 

Tecnológico Industrial (CDTI). La encuesta IAIF/CDTI2 nos 

permite analizar el aprendizaje derivado de la I+D+i para 

empresas que realizan proyectos de forma solitaria (proyectos 

individuales) en comparación con las empresas que realizan 

proyectos en colaboración. Mientras la Encuesta–IAIF/FECYT3 

permite un estudio del aprendizaje y la transferencia tecnológica 

que se derivan de proyectos de cooperación en I+D. Ambas 

encuestas recogen datos sobre las características principales de la 

empresa (tamaño, sector, nivel de internacionalización etc…), su 

comportamiento innovador, las características de los proyectos de 

I+D+i financiados por el CDTI sobre los resultados y el impacto 

de estos proyectos. 

Tabla 1: 
Impacto de los proyectos en I+D en forma de aprendizaje 

2  La encuesta IAIF/

CDTI recoge las res-

puestas de 545 empresas 

que recibieron ayudas 

para proyectos de I+D 

siendo el 40% de la 

muestra. En este caso se 

evaluaron el impacto de 

proyectos individuales y 

cooperativos (para más 

detalles véase Heijs 2001)

3  La Encuesta–IAIF/FE-

CYT ha sido contestada 

por 475 empresas, siendo 

el 31% de la muestra. 

(para más detalles véase 

Heijs/Buesa, 2007)

mejora de la 

formación 

del personal

aumento de 

la base de 

conocimientos

mejora de la 

gestión

mejora de la 

formación 

del personal

aumento de 

la base de 

conocimientos

mejora de la 

gestión

	 ind.	 coop.	 total	 ind.	 coop.	 total	 ind.	 coop.	 total

Poco importante	 25	 11	 20	 21	 6	 16	 37	 28	 34

Importancia media	 41	 35	 39	 37	 27	 34	 33	 41	 36

Muy importante	 33	 53	 41	 34	 65	 50	 30	 31	 31

Total	 100	 100	 100	 100	 100	 100	 100	 100	 100

Fuente: Elaboración 

propia a partir de la 

Encuesta IAIF/CDTI. 

IND: Proyectos Individuales; 

COOP: Proyectos cooperativos. Para las tres formas de aprendizaje las diferencias son 

estadísticamente significantes  
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Se ha calculado también cual de los dos –la empresa o el centro– 

ha obtenido más conocimientos5. Como se puede observar en el 

cuadro 10, en el 25% de los proyectos las empresas han obtenido 

una transferencia neta de conocimientos. El 12% de las empresas 

indican que los conocimientos obtenidos fueron claramente más 

importantes que los que recibieron de los centros de I+D, y para 

el 13% existía una transferencia neta de conocimientos aunque 

menos contundente. Para el 19% de los casos las empresas indican 

que la transferencia de conocimientos desde la empresa hacia los 

centros ha sido más importante que al revés, es decir, existía un 

aprendizaje neto por parte de los centros. El tipo de empresas 

que ha recibido más conocimientos científicos y tecnológicos 

respecto del que ellos mismos han transferido a los centros, 

son sobre todo las empresas pequeñas con bajo nivel de I+D (el 

26%). Mientras que sólo para el 7% de las pequeñas empresas 

altamente innovadoras la transferencia desde el centro de I+D 

hacia la empresa ha sido mayor. La orientación opuesta –es decir, 

una mayor transferencia desde las empresas hacia los centros– 

se ha detectado en el 37% de las empresas pequeñas altamente 

innovadoras y sólo en un 20% de las empresas grandes con un 

bajo nivel innovador. En las demás empresas –según tamaño y 

gasto en I+D– no se han detectado diferencias importantes.

3. El perfil de las empresas con un mayor o menor 

nivel de aprendizaje derivado de los proyectos financiados 

por el CDTI

Para elaborar el perfil de empresas con un menor impacto se 

han realizado inicialmente unos análisis exploratorios (basados 

en unos tests de medias y de coeficientes de correlación) que no 

tienen en cuenta la interacción entre las variables explicativas. 

Por ello se han elaborado unos modelos econométricos que 

permiten estudiar de forma simultánea la relación entre las 

variables explicativas y el impacto en forma de aprendizaje6. 

En las tablas 4 y 5 se han analizado –mediante regresiones 

logísticas– el perfil de las empresas con un menor o mayor nivel 

de aprendizaje y con un mayor flujo de conocimientos entrantes. 

Los modelos son muy escuetos y ofrecen un perfil muy conciso. 

5 Según el siguiente 

cálculo: el valor de la 

importancia de la trans-

ferencia de conocimien-

tos desde la empresa 

hacia los centros de I+D 

menos el valor de la 

importancia de los flujos 

de conocimientos desde 

las empresas hacia los 

centros.

6 Los resultados 

pormenorizados de los 

análisis exploratorios y 

modelos econométricos 

referentes a la 

encuesta IAIF/CDTI 

se puede consultar en 

Heijs, 2004 y 2001 y para 

la encuesta IAIF–FECYT 

en el capitulo 6 del libro 

de Heijs/Buesa, 2007.

aprendido poco de los centros. Por otro lado, se ha analizado –a 

partir de la opinión de las empresas– la importancia de los flujos 

de conocimientos desde las empresas hacia los centros. Según los 

datos de la encuesta, para el 29% de los centros apenas ha existido 

un efecto de aprendizaje, el 32% ha adquirido conocimientos 

importantes y el 39% muy importantes. A partir de estos datos 

se puede deducir que un 30% de las empresas y de los centros 

apenas han mejorado sus conocimientos debido a la ausencia de 

transferencia tecnológica.

Analizamos de forma simultánea el proceso de aprendizaje, 

resulta que el 16% de las empresas ha indicado que tanto la empresa 

como el centro apenas han transferido conocimientos.4 Es decir, 

ninguno de los dos ha mejorado su nivel de conocimientos. 

Mientras que, para el 53% de los casos existía una transferencia 

de conocimientos mutua muy intensa entre las empresas y los 

centros, considerado como importante o muy importante (de 

3 a 5 puntos sobre 5). La interpretación correcta sería que para 

estos casos la política de I+D ha cumplido uno de sus objetivos, 

generando sinergias y un proceso de aprendizaje colectivo entre 

los distintos agentes del sistema de innovación.

Tabla 3:  Dirección u orientación de la transferencia de 
conocimientos entre las empresas y los centros públicos de 
I+D según tipo de empresa. (Esfuerzo en I+D y tamaño: en porcentajes).

4  Incluyendo aquellas 

empresas que han 

contestado que en 

ambas direcciones la 

transferencia tecnoló-

gica ha sido muy poco 

importante (1 o 2 puntos 

sobre la escala de 5). 

Mayor 

transferencia 

desde el Centro 

de I+D hacia la 

empresa

Mucho	 Poco	 Igual	 Poco	 Mucho

12%	 14%	53 %	 12%	 10%

7%	 1%	55 %	 14%	 23%

10%	 7%	59 %	 11%	 14%

9%	 14%	 48%	 18%	 11%

13%	 8%	59 %	 12%	 8%

7%	 10%	5 7%	 20%	 7%

10%	 9%	 55%	 14%	 12%

bajo

medio/alto

bajo

medio/alto

bajo

medio/alto

Total

Pequeñas

Medianas

Grandes

Igual 

aportación

Mayor 

transferencia 

desde la empresa 

hacia el Centro 

de I+D

Nivel del 

esfuerzo 

innovador
Tamaño de 

empresa

Fuente: Elaboración 

propia a partir de la 

Encuesta IAIF/FECYT. 

Todas las diferencias 

son estadísticamente 

significantes.
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indica la importancia de la I+D aplicada, con unos coeficientes 

de correlación parcial de 0,12 y 0,10, respectivamente.

En cuanto al aprendizaje a base de la transferencia tecnológica 

desde las empresas hacia los centros públicos de investigación 

el grupo de variables que, de forma simultánea, explica el 

aprendizaje por parte de los centros públicos de I+D es mucho 

más sucinto. Lo conforma, la importancia de la I+D aplicada 

para la empresa (+), el porcentaje de ventas relacionadas con 

productos innovadores (+), el gasto en I+D sobre ventas (+), 

la pertenencia de la empresa a un grupo nacional, y –con un 

signo negativo–, el número de empleados en I+D (+). Además el 

modelo que tiene en cuenta los motivos de la cooperación, indica, 

curiosamente, que en el caso de las empresas que buscan acceso 

a infraestructuras tecnológicas no disponibles en la empresa el 

nivel de aprendizaje por partes de los centros públicos de I+D 

es mayor. 

En cuanto al aprendizaje a base de la transferencia tecno

lógica desde los centros públicos de investigación hacia la 

empresa el grupo de variables que, de forma simultánea, explica 

el aprendizaje por parte de las empresas es muy parecido y sólo 

se detectan unas diferencias de menor importancia para nuestras 

conclusiones finales. Lo conforma, la importancia de la I+D 

aplicada para la empresa (+) y del desarrollo tecnológico (+), 

el porcentaje de ventas relacionadas con productos innovadores 

(+), la pertenencia de la empresa a un grupo nacional, y, con 

un signo negativo, el número de empleados en I+D (+). Este 

modelo no incluye ninguno de los motivos de la cooperación 

relacionados con el proyecto. Resulta llamativo el menor nivel 

de aprendizaje por parte de las empresas de servicios de alta 

tecnología. 

A partir de la Encuesta–IAIF/CDTI (Tabla 4), se ha detec

tado que el esfuerzo y la orientación innovadora y el tipo de 

proyecto son las dos variables claves que explican la capacidad 

de aprendizaje. Además, analizando las 40 empresas que indican 

que el nivel de aprendizaje ha sido irrelevante, resulta de nuevo 

que estas dos características discriminan perfectamente las 

empresas donde no había aprendizaje de las demás empresas. 

En este trabajo no realizamos un análisis detallado de todas las 

variables incluidas en el modelo sino se resaltan los resultados 

más importantes respecto al comportamiento innovador de las 

empresas y aquellos con implicaciones directas para el diseño de 

las políticas de I+D+i. 

Respecto a la mejora de la preparación del personal en 

I+D, las variables independientes del modelo que, de forma 

conjunta, explican un mayor o menor nivel de aprendizaje 

son: el ser una empresa pública (–), la pertenencia al sector 

proveedores especializados en bienes intermedios y de equipo 

(–), la importancia de la tecnología generada por la propia 

empresa (+), las ventas de productos innovadores (+), y el llevar 

a cabo proyectos en cooperación (+). El tipo de proyecto, con un 

coeficiente de correlación parcial de (0,13), resulta ser la variable 

con mayor poder explicativo, mientras que las demás variables 

tienen coeficientes algo menores, aunque muy similares. 

En cuanto al aumento de la base de conocimientos, el 

grupo de variables que, de forma simultánea, explica el grado 

de este aumento lo conforma el tamaño (–), la importancia de 

la I+D aplicada para la empresa (+), el llevar a cabo proyectos 

en cooperación (+) y el número de empleados en I+D (+). 

El tipo de proyecto, seguido por la importancia de la I+D 

aplicada, con unos coeficientes de correlación parcial de 

0,17 y 0,10, respectivamente, son las dos variables con mayor 

poder explicativo, en comparación con las otras variables del 

modelo, tamaño y número de empleados en I+D, que presentan 

coeficientes de correlación parcial mucho más bajos.

El grado de mejora de la gestión tecnológica depende, 

simultáneamente, de la presencia de capital extranjero en la 

empresa (–), de la pertenencia al sector de proveedores de bienes 

intermedios tradicionales (+), del número de empleados en I+D 

(–), de la importancia de la I+D aplicada para las empresas (+), 

de la importancia de la I+D básica para las empresas (+), de 

las ventas de bienes innovadores (+), del número de proyectos 

CDTI (+) y, finalmente, del presupuesto acumulativo de los 

proyectos CDTI (+). El número de empleados en I+D resulta ser 

la variable explicativa más poderosa, junto con la variable que 
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estar asegurado debido a la falta de experiencia en un campo 

tan especial y complejo como es la innovación tecnológica. 

También la encuesta IAIF/FECYT ofrece evidencia clara de la 

mayor capacidad de aprendizaje por parte de las empresas más 

innovadoras. Estas consideran los flujos tecnológicos entrantes 

como más importantes, que las empresas menos innovadoras. 

Además indican con más frecuencia que sus socios (los centros 

públicos de investigación) aprenden mucho de ellos. Es decir la 

transferencia tecnológica en ambas direcciones (el aprendizaje 

colectivo o mutuo) es mayor en el caso de las empresas más 

innovadoras. La única excepción se observa para la variable 

que refleja el número de investigadores en la empresa. En este 

caso si la empresa tiene una plantilla de I+D muy amplia, el 

efecto de aprendizaje es menor. Esta tendencia aparentemente 

contradictoria con lo anteriormente dicho se puede explicar 

mediante la posible complementariedad de los conocimientos 

de una plantilla o masa critica más amplia. 

Concluyendo, ambas encuestas reflejan de forma clara 

que un mayor esfuerzo u orientación innovadora implica una 

mayor capacidad de absorción reflejada en un mayor nivel de 

aprendizaje. 

 

El análisis a partir del tipo de proyecto señala que las empresas 

con proyectos de cooperación reflejan, en general, un impacto 

mayor, tanto respecto a la mejora de su capacidad tecnológica 

donde el efecto del aprendizaje ha sido mucho más valorado 

por estas empresas que por las empresas que solamente tienen 

proyectos individuales. La relación tipo de proyecto versus la 

mejora de la gestión tecnológica que refleja diferencias mucho 

más moderadas, aunque estadísticamente significativas. En 

general, estas relaciones han sido confirmadas por todos los 

modelos de regresión logística7. 

Aunque se podría suponer que las empresas con pocas 

actividades innovadoras pueden aprender más y mejorar en 

mayor medida su capacidad tecnológica así como la gestión 

de sus actividades innovadoras, resulta que los análisis han 

revelado que, en general, las empresas más innovadoras se han 

aprovechado mejor de sus proyectos de I+D que las empresas 

con una intensidad innovadora menor. Una excepción ocurre en 

el caso de la mejora de la gestión donde se observan resultados 

aparentemente opuestos. Las empresas que consideran la I+D 

aplicada y tecnológica más importante y que obtienen mejores 

resultados reflejando un mayor nivel de aprendizaje. Mientras 

que al mismo tiempo para las empresas que innovan con mas 

regularidad y tienen un mayor esfuerzo financiero en I+D la 

mejora de la gestión es menor. Este resultado debe interpretarse 

como un efecto en forma de U inversa. Las empresas más 

innovadoras tienen un mayor nivel de aprendizaje pero una vez 

llegado a un nivel muy alto (mucha regularidad y un gasto en 

I+D mayor al 5% de las ventas) la gestión de la I+D ya esta muy 

asentada y se requieren menos mejoras.

En unos análisis adicionales se ha detectado un grupo 

de empresas pequeñas muy innovadoras que se aprovechan 

mucho más de sus proyectos de innovación y han mejorado su 

capacidad innovadora de forma contundente. Por otro, existe 

un grupo de pequeñas empresas con un nivel de innovación 

mucho más moderado y un menor esfuerzo innovador relativo, 

donde el impacto de los proyectos ha sido considerablemente 

más reducido. Para estas últimas, el aprendizaje no parece 

7  Excepto para la mejo-

ra de la gestión de I+D.
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Cooperación 

 

-1,04***	 (0,25)

+0,56***	(0,28)

+0,02**	 (0,14)

-0,04NS

91%

22***

Individual

 

-0,17*	 (0,05)

-0,63*	 (0,04)

+0,14*	 (0,04)

+0,22**	(0,07)

+0,97NS

71%

12*

Cooperación 

 

-0,25***(0,03)

-0,22*	 (0,07)

-0,46***(0,11)

 

+0,51***(0,19)

+0,55**(0,11)

-1,01***

65%

23***

Individual

 

+0,23*	 (0,09)

-0,78***	 (0,19)

+0,17*	 (0,06)

+0,23***	(0,12)

+0,26*	 (0,05)

+0,33**	 (0,05)

0,54*	 (0,05)

-0,60***

67%

37***

 
Mejora de la gestión

Aumento de la base de 
conocimientos

 
del personal

El nivel de significatividad se refleja mediante los asteriscos (***99%; **95% y *90%). Para 

poder estimar el modelo, las variables dependientes han sido dicotomizadas agrupando 

los valores 0–2 (irrelevante–poco importante) y los valores 3–5 (importancia media–

muy importante).

Individual

-0,27***	 (0,12)

+0,27***	 (0,11)

 

+0,20***	 0,06)

-0,71**

67%

21***

FORMA DE APRENDIZAJE 

TIPO PROYECTO

CARACTERÍSTICAS EMPRESARIALES

Pequeñas (hasta 50 empleados) versus medianas y grandes  

(más de 50 empleados)

PYMES (hasta  500 empleados) versus grandes (más de 500 empleados) 

Año de creación 

Posición competitiva

Empresa nacional individual

Empresa de un grupo empresarial nacional

Empresas con capital extranjero

Empresa pública

Productores de bienes de consumo tradicionales

Proveedores de bienes intermedios tradicionales

Proveedores especializados de bienes intermedios y de equipo

Ensambladores de bienes masivos

Sectores basados en I+D

Servicios

ORIENTACIÓN Y ESFUERZO INNOVADOR

Gastos en I+D sobre ventas de hasta el 1% versus gastos mayores del 1%

Gastos en I+D sobre ventas de hasta el 5% versus gastos mayores del 5%

Número de empleados en I+D 

Regularidad innovadora

Importancia de la I+D básica llevada a cabo en la empresa 

Importancia de la I+D aplicada llevada a cabo en la empresa 

Importancia del desarrollo tecnológico llevado a cabo en la empresa 

Importancia de la tecnología generada por la propia empresa 

Autonomía tecnológica 

Porcentaje de las ventas correspondiente a la incorporación de nuevos 

productos o procesos en los últimos cinco años

CARACTERÍSTICAS DE LOS PROYECTOS

Número de proyectos obtenidos

Volumen presupuestario acumulativo 

Nuevas actividades 

Constante

Bien clasificados

X2  del modelo

Cooperación 

-0,36***	(0,19)

-0,79**	 (0,14)

-1,19**	 (0,12)

-0,65***	(0,11)

+1,11**	 (0,11)

+0,44**	 (0,11)

+0,45NS

83%

29***

 
Mejora de la formación

Tabla 4: Impacto genérico: un modelo explicativo (a) 

Fuente: Elaboración 

propia a partir de la 

Encuesta–IAIF/CDTI. 
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Perfil de las empresas 

o centros de I+D con 

una mayor o menor 

capacidad de aprendi-

zaje como resultado de 

los flujos de entrada y 

salida de conocimientos.

Fuente: Elaboración 

propia a partir de la 

Encuesta IAIF/FECYT. 

Los signos empleados 

reflejan el nivel de signi-

ficatividad  así como el 

sentido de las relaciones. 

De este modo tenemos 

relaciones positivas 

(+++ = 99%: ++ = 95%; 

+ = 90%) o relaciones 

negativas (--- = 99%: 

-- = 95%; - = 90%).

Tabla 5: 

Modelo de regresión logístico sobre transferencia tecnológica 

1

++

--

+

+

57

68

64

0,12

359

Tamaño

Propensión exportadora

Año de creación

Empresas individuales (Categoría de referencia) 

Empresas de un grupo nacional

Empresas extranjeras 

Productores de bienes de consumo tradicionales

Proveedores de bienes intermedios tradicionales

Proveedores especializados de bienes intermedios y de equipo

Ensambladores de bienes masivos

Sectores basados en I+D

Otros sectores

Servicios de alta tecnología

Otros servicios (Categoría de referencia)

Intensidad en I+D (Gastos en I+D sobre ventas)

Intensidad innovadora ( gastos en innovación sobre ventas) 

Número de empleados en I+D 

Regularidad innovadora

Importancia de la I+D básica llevada a cabo en la empresa 

Importancia de la I+D aplicada llevada a cabo en la empresa 

Importancia del desarrollo tecnológico llevado a cabo en la empresa 

Porcentaje de las ventas relacionadas con productos “innovadores”

Porcentaje de las exportaciones relacionadas con productos “innovadores”

Ahorro o reducción de costes

Adquisición de experiencia y conocimientos

Acceso a avances tecnológicos  

Acceso a especialidades y/o cualificaciones no disponibles en la propia empresa

Acceso a infraestructuras y/o equipamientos no disponibles en la propia empresa

Acceso a ayudas públicas

Porcentaje bien clasificados                    bajo nivel de aprendizaje

alto nivel de aprendizaje

Total 

X2 del modelo

Numero de casos 

En las empresas En los centros 
públicos de I+D

Orientado a las 
empresas

1

++

--

+

+

57

68

64

0,12

359

2

+

+

--

+

++

65

73

70

0,21

359

1

-

-

++

60

65

64

0,14

359

1

++

--

+

+

57

68

64

0,12

359

1

-

-

++

60

65

64

0,14

359

2

+

+

--

+

++

65

73

70

0,21

359

Intensidad del Aprendizaje
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Tabla 6: Porcentaje de empresas con un comportamiento 
utilitario (falta de adicionalidad financiero) según la 
importancia de distintas formas de impacto genérico.

Baja 	 52%	 51%	 48%	 47%	 40%	 65%

Media 	 38%	 40%	 34%	 25%	 28%	 38%

Alta	 23%	 25%	 18%	 28%	 26%	 22%

Total	 34%	 34%	 34%	 34%	 34%	 34%

Mejora de la 

preparación

 del 

personal*** 

Importancia Aumento 

de la base 

de conoci-

mientos 

e informa-

ción ***

Organiza-

ciones 

públicas 

de investi-

gación***

Mejora de 

la cultura 

innova-

dora***

Mejora de 

la gestión 

tecno-

lógica***

Otras 

empresas**

Efecto de aprendizaje Aumento de la actitud 

cooperativa respecto a

Tabla 7: Importancia de la transferencia de conocimientos de 
las empresas a los centros de investigación

Fuente: Elaboración 

propia a partir de la base 

de datos IAIF-CDTI  

		  Baja	 Media	 Alta

I. Experiencia previa en 	 Si	 13	53	3  4

cooperación (99%)	 No	 28	 42	3 0

II. Clientelismo (ns)	 Si	 14	5 1	35

	 No	 26	 44	 30

III. Comportamiento utilitario 	 Si	 17	5 2	3 1

desde una perspectiva cooperadora(ns)	 No	 20	 40	 40

IV. Comportamiento utilitario 	 Si	 17	53	3  0

desde una perspectiva financiera (ns)	 No	 17	 45	 38

V. Viabilidad del proyecto sin 	 Si	 23	5 2	 25

cooperación (99%)	 No	 14	 47	 39

Importancia del aprendizaje para  

los  centros de investigación*

*** /** X2 de Pearson estadísticamente significativa a un nivel de confianza respectivamente del 99% y 95%

Fuente: elaboración 

propia basada en la 

encuesta IAIF/FECYT. 

*Basado en la opinión de las empresas, Entre comillas el nivel de significación en porcentaje (ns= no significativo)

4. Impacto genérico y comportamiento utilitario

Los datos respecto al aprendizaje, utilizados en este trabajo, se 

basan en encuestas a empresas que han obtenido ayuda financiera 

para realizar los proyectos. Por ello hemos estimado oportuno 

analizar la relación entre el aprendizaje y el comportamiento 

utilitario. Las empresas con tal comportamiento se definen 

como aquellas donde las ayudas publicas no influyen sobre su 

esfuerzo en I+D ni sobre su comportamiento innovador. Es decir 

las empresas con un comportamiento utilitario son las empresas 

oportunistas donde la utilidad de las ayudas para promover la 

I+D es nula (ausencia de adicionalidad financiera) y que en 

realidad no necesitan las ayudas públicas para desarrollar sus 

actividades innovadoras. De hecho, estudios anteriores del caso 

español (Heijs, 2000/2003) indican que los efectos del aprendizaje 

son menores en el caso de las empresas oportunistas. Este hecho 

entra en conflicto con la idea de la teoría evolucionista de que un 

cierto nivel de comportamiento utilitario puede ser aceptado si 

hay externalidades que convierten en provechosa la subvención 

para el sistema de innovación o la economía en su conjunto. Este 

argumento para justificar la política sería erróneo si las empresas 

oportunistas muestran un menor nivel de externalidades y, en este 

caso, sería todavía más importante evitar dicho comportamiento 

utilitario.
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de aprendizaje. Por el contrario, en las empresas que cooperan 

por primera vez o desde hace muy poco los efectos del aprendizaje 

parecen ser mayores. Por otro lado, el comportamiento utilitario 

desde la perspectiva financiera o de la cooperación no está 

estadísticamente relacionado con el aprendizaje.

6. Conclusiones

En este trabajo hemos analizado el impacto de los proyectos 

de I+D a través del aprendizaje. Primero hemos analizado la 

mejora de la formación de los investigadores, el aumento de la 

base de conocimientos en la empresa y la mejor integración de 

las actividades de I+D en relación con otras actividades de la 

empresa (mejora organizativa). Los resultados de la encuesta 

IAIF/CDTI reflejan que respectivamente el 80%, 83% y 64% de 

las empresas consideran este impacto como importante o muy 

importante. Mientras que para sólo un 10% de las empresas no 

se han observado ninguna forma de aprendizaje. Como segundo 

aspecto se han analizado los flujos de conocimientos entrantes 

y salientes9 de proyectos de I+D en cooperación con centros 

públicos de investigación (CPI). La encuesta IAIF/FECYT revela 

que el 70% de las empresas, y para más del 70% de los CPI, el 

aprendizaje derivado de los proyectos ha sido importante o muy 

importante y sólo para un 16% de los casos no se ha generado 

un aprendizaje. 

Respecto al perfil de las empresas con un mayor nivel de 

aprendizaje las dos encuestas manejadas en este estudio ofrecen 

conclusiones muy similares. Apenas se han detectado diferencias 

entre el nivel de aprendizaje y las características estructurales 

de la empresa (tamaño, estructura de la propiedad empresarial; 

posición competitiva, edad). Sólo se han detectado algunas 

diferencias sectoriales donde los sectores tradicionales reflejan 

un menor nivel de aprendizaje. Lo que quizás se deba al hecho 

de realizar proyectos de «innovación incremental» realizando 

pequeños ajustes de sus productos dentro de su propia frontera 

tecnológica. Además se ha detectado un grupo de empresas 

pequeñas y poco innovadoras que apenas han mejorado su 

capacidad tecnológica.

9  Se debe tener 

en cuenta que los 

proyectos cooperativos 

financiados con fondos 

públicos se inician y 

desarrollan por parte de 

la empresa enfocados 

a sus intereses. Son las 

empresas que reciben 

el apoyo publico y que 

son los responsables del 

desarrollo del proyecto y 

sus aspectos financieros. 

    Tabla 8: Importancia de la transferencia de conocimiento 
desde los centros de investigación a las empresas.

Fuente: elaboración 

propia basada en la 

encuesta IAIF/FECYT. 

		  Baja	 Media	 Alta

I. Primera experiencia en cooperación 	 Si	 11	 46	 43

(99%)	 No	 37	 35	 29

II. Clientelismo (99%)	 Si	 13	 45	 42

	 No	 35	 34	 31

III. . Comportamiento utilitario desde 	 Si	 19	 43	 38

una perspectiva cooperadora (ns)	 No	 21	 39	 40

IV. . Comportamiento utilitario desde 	 Si	 20	 41	 39

una perspectiva financiera (ns)	 No	 17	 44	 39

V. Viabilidad del proyecto sin 	 Si	 24	 48	 28

cooperación (98%)	 No	 15	 28	 47

Importancia del aprendizaje  

para las empresas

Entre comillas el nivel de significación en porcentaje (ns= no significativo)

Estudiando el impacto genérico (véase Tabla 6)8 en relación con 

el comportamiento utilitario se observa que las empresas con una 

práctica utilitarista tienen un impacto muy inferior a las demás 

empresas. Es decir, no solamente estas empresas indican que 

la ayuda estatal no fue decisiva para su desarrollo tecnológico, 

sino que, además, no han sido capaces de aprovecharse de sus 

proyectos mediante una mejora de su capacidad tecnológica o 

un aumento de la cooperación. Mientras que las empresas que 

no han reflejado un comportamiento utilitario han utilizado la 

financiación pública para ampliar sus actividades y capacidad 

tecnológica y han mejorado su actitud cooperativa. Este último 

siendo uno de los objetivos directos de la política de I+D+i para 

generar a largo plazo externalidades y un aprendizaje colectivo.

Los datos de la encuesta IAIF/FECYT ofrecen resultados 

parecidos aunque menos contundentes. Las Tablas 7 y 8 

muestran, por un lado, que las empresas con mayor experiencia 

en cooperación y que participan más frecuentemente en 

programas públicos subvencionados muestran un menor nivel 

8  Mejora de la 

capacidad tecnológica 

y un aumento de la 

cooperación con OPI›s o 

empresas.



344 In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

Lecciones para el diseño de políticas 345    Parte III: Clústeres, Ciudades, Empresas e Innovación In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

de aprendizaje por debajo de la media. Este resultado podría estar 

relacionado con la masa crítica. Empresas con grandes unidades 

o departamentos de I+D tienen un stock de conocimientos 

muy amplio ya que los investigadores tienen conocimientos 

complementarios. Mientras que los investigadores de las 

unidades de menor tamaño están muchas veces especializados 

en un cierto campo o conocimiento específico. Por ello, la 

posibilidad de que los socios de la cooperación ofrezcan nuevos 

conocimientos a las empresas con unidades pequeñas es mayor. 

También en el caso de proyectos llevado a cabo de forma interna 

o individual el aprendizaje podría ser menor que en empresas 

con unidades de I+D relativamente pequeñas ya que no tienen 

muchas posibilidades de asignar el proyecto a un especialista 

disponible en su propia empresa. Posiblemente los investigadores 

de este tipo de empresas deban ampliar y complementar más a 

menudo sus conocimientos ya que no están disponibles en la 

propia empresa. Los pocos investigadores disponibles deben 

complementar sus conocimientos mediante información nueva 

y/o especializada o bien mediante entrenamiento o consultoría 

externa. Otra interpretación de estos resultados sería la siguiente: 

las empresas más innovadoras tienen un impacto mayor, 

pero, al mismo tiempo, en las empresas que han mostrado un 

nivel innovador muy alto (una plantilla de I+D amplia y una 

regularidad innovadora alta) el impacto en forma de aprendizaje 

será menor. Es decir, en estos casos la relación entre el aprendizaje 

y el nivel innovador de la empresas tiene una relación en forma 

de U invertida. Este resultado no es tan sorprendente porque se 

supone que estas empresas tienen unas capacidades tecnológicas 

muy desarrolladas y una dinámica innovadora muy por encima 

de la media, lo que implica que ya no pueden mejorar tanto sus 

capacidades tecnológicas. 

Una explicación adicional sería que las empresas grandes 

–con un departamento de I+D grande– que solicitan ayudas 

al CDTI presentan proyectos de menor envergadura. El CDTI, 

como todos los gestores de las ayudas para I+D+i, requiere 

la presentación de las líneas generales, objetivos y resultados 

esperados del proyecto. Además el CDTI tiene de forma implícita 

La conclusión principal de este trabajo es que las características 

del comportamiento innovador de las empresas están altamente 

relacionadas con el nivel de aprendizaje. Resulta que las empresas 

con un mayor esfuerzo y orientación innovadora consideran los 

efectos del aprendizaje mucho más importantes que las empresas 

poco innovadoras. Además se ha detectado un grupo de empresas 

pequeñas y poco innovadoras que apenas han mejorado su 

capacidad tecnológica. Parece que para este tipo de empresas el 

proceso de aprendizaje no está asegurado debido a la falta de 

experiencia y de una masa crítica suficiente en un campo tan 

complejo y especializado como la innovación. En otras palabras 

a pesar de que estas empresas pequeñas y poco innovadoras 

realizan actividades de I+D ellas se mantienen en posiciones 

retrasadas y de desventaja en relación con las demás empresas. El 

hecho de que las empresas menos innovadoras aprendan menos 

podría sonar sorprendente ya que justamente ellos tendrían 

más margen y necesidad de aprender y de mejorar su nivel 

tecnológico. Aunque, por otro lado, esta conclusión coincide con 

los resultados de otros estudios10 y se ajusta a la literatura teórica11 

respecto a la capacidad de absorción. Esta literatura indica que 

las empresas con un mayor nivel de conocimiento tienen una 

mayor capacidad tecnológica lo que implica que saben apreciar e 

identificar mejor las posibilidades y tienen una mayor capacidad 

de aprendizaje. El estudio de Heijs (2001) refleja que las empresas 

más innovadoras, a pesar de su mayor nivel de aprendizaje, 

tienen un nivel de cumplimiento de los objetivos tecnológicos y 

comerciales muy similar al de las empresas pocas innovadoras. 

Es decir, su bajo nivel de aprendizaje no les impide desarrollar su 

proyecto de investigación de forma satisfactoria. Posiblemente 

estas empresas inician proyectos de menor envergadura y de 

una complejidad tecnológica muy acorde con sus capacidades 

tecnológicas.  

La única variable del comportamiento innovador con 

efecto contrario en algunos de los modelos desarrollados en este 

trabajo, es el tamaño de la unidad de investigación. Empresas con 

más de 25 empleados indican –para el caso de la transferencia 

tecnológica y la mejora de la gestión de la I+D+i– una capacidad 

10  Véanse, Becher et 

al., 1989; IMADE, 1992; 

Molero y Buesa, 1995; 

Kulicke, et all, 1997; 

Schmidt, 2005.

11  Cohen and Levinthal, 

1989; van den Bosch et 

all, 1999; Zahra/George, 

2002; Narula, 2004; Vega 

Jurado et al, 2008.
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el hecho de que esta capacidad es el resultado de un proceso 

acumulativo. Las empresas más innovadoras tienen una mayor 

capacidad de aprendizaje que las empresas menos innovadoras. 

Por ello la capacidad de aprendizaje depende de la capacidad 

tecnológica que a su vez depende de lo que se ha aprendido en el 

pasado. Lo que implica que las empresas más innovadoras están 

en un círculo virtuoso donde su ventaja les permite aprender más 

que las empresas poco innovadoras. Mientras que estas últimas 

estarían encerradas en un círculo vicioso donde siempre tendrán 

una desventaja tecnológica respecto a los líderes tecnológicos. 

Escapar de este círculo vicioso –es decir, reducir la desventaja 

o brecha tecnológica– sólo es posible mediante un esfuerzo 

extraordinario. Para iniciar tal proceso la administración pública 

debería diseñar instrumentos especiales para las empresas 

poco innovadoras no sólo basadas en la financiación sino 

acompañadas por instrumentos de apoyo técnico, formación y 

consultaría tecnológica. 

Respecto al aprendizaje como justificación de las ayudas 

públicas se ha analizado la relación entre comportamiento 

utilitario y aprendizaje. Las empresas con un comportamiento 

utilitario se definen como aquellas donde las ayudas públicas no 

influyen sobre su esfuerzo en I+D ni sobre su comportamiento 

innovador. Es decir, las empresas con un comportamiento 

utilitario son empresas oportunistas donde la utilidad de las 

ayudas para promover la I+D es nula y que en realidad no necesitan 

las ayudas públicas para desarrollar sus actividades innovadoras. 

Hemos examinado si las empresas que realmente necesitan 

las ayudas (es decir, aquellas que reflejan una adicionalidad 

financiera o no–financiera) tienen un nivel de aprendizaje mayor 

y generan mayores o menores flujos de conocimiento entrantes 

y salientes que las empresas que no necesitaban las ayudas. Este 

aspecto tiene importancia ya que hay autores que argumentan 

que el aprendizaje (colectivo) y otras formas de adicionalidad 

del comportamiento podrían justificar las ayudas incluso en el 

caso de las empresas con un comportamiento utilitario. En un 

trabajo previo se ha mostrado que las empresas oportunistas 

muestran con menos frecuencia un efecto de aprendizaje 

ciertos topes máximos respecto a la cantidad de financiación de 

los proyectos. Por ello, las empresas grandes evitan presentar 

–por razones de secretismo– sus proyectos estratégicos para 

competir en el mercado y muchas veces presentan proyectos de 

menor envergadura y tecnológicamente más limitados y menos 

novedosos. También en este caso el nivel de aprendizaje del 

proyecto será menor. 

En relación con las características de los proyectos hemos 

detectado que estas variables –junto con el comportamiento 

innovador– son las que más discriminan respecto a la capacidad 

de aprendizaje. La encuesta IAIF/CDTI confirma de forma 

clara que los proyectos de cooperación generan (para proyectos 

de una duración y un presupuesto parecido) un mayor 

nivel de aprendizaje. De estos resultados se pueden derivar 

dos conclusiones. La primera sería que las empresas menos 

innovadoras realizan proyectos de I+D+i menos ambiciosas y 

más acordes con sus actividades cotidianas, mientras que las 

empresas más innovadoras realizan proyectos más allá de su 

propia frontera tecnológica. Aunque se ha dejado en evidencia 

que las diferencias en el aprendizaje no sólo dependen de la 

complejidad o duración del proyecto. Por lo que una segunda 

conclusión sería que las empresas menos innovadoras tienen 

dificultades reales para cerrar o reducir de forma sustancial la 

brecha tecnológica respecto a las empresas más innovadoras. Esto 

implica que las empresas poco innovadoras no sólo requieren 

ayuda financiera, sino también otro instrumentos alternativos 

de apoyo basados en un respaldo intensivo (como la consulta 

tecnológica, formación etc…). Esta conclusión no es nueva y 

se menciona en otros estudios (Por ejemplo, Heijs, 2001/2004; 

Kulicke et al 1997). Ya en 1992 el IMADE indicó que las empresas 

además de solicitar ayudas financieras para proyectos y equipos 

de I+D requieren recomendaciones y consultorías técnicas 

(42%), ayudas en forma de supervisión y orientación durante 

el desarrollo del proyecto (17%), formación para los gestores 

(36%) y personal (56%).

La segunda conclusión implicaría enfatizar de nuevo la 

importancia de la capacidad tecnológica de las empresas y 
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Heterogeneity in R&D cooperation strategies CEPR Discussion Papers Num. 4021. 

Brown, J.S., Duguid, P., 1991. Organizational learning and communities–of–

practice: toward a unified view of working, learning, and innovation. Organization 

Science, Vol. 2(1), págs. 40–57.

Buisseret, T., Cameron, H., Georghiou, L., 1995. What difference does it 

make? Additionality in the public  support of R&D in large firms. International 

Journal of Technology Management, Vol.10, págs. 587–600.

Cohen, W., Y Levinthal, D. (1989) Innovation and Learning: The two Faces 

of R&D Implications for the Analysis of R&D Investment. Economic Journal, Vol. 
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Geroski, P. (1995) Markets for Technology: Knowledge, Innovation and 

Appropriability. En Handbook of the Economics of innovation and technological 

change, págs.90–131.
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Hagendoorn, J.; Narula, R. (1996) Choosing orginasational modes of 

strategic technology partnering: interorgannizational modes of co–operation and 

sectoral differences, Strategic Management Journal, Vol.14.

Heijs, J. (2001) Política tecnológicas e Innovación: Evaluación de la 

financiación pública de I+D en España.. Consejo Económico y Social de España, 

Madrid

Heijs. J.  (2003); Freerider behaviour and the public finance of R&D activities 

in enterprises: the case of the Spanish low interest credits for R&D. Research Policy, 

Vol. 32 (3), Págs. 445–461.

Heijs. J. (2004). Innovation capabilities and learning: a vicious circle. 

International Journal of Innovation and Learning, Vol. 5; Otoño 2004, Págs. 263–278, 

ISSN, 1471–8167. 

Heijs, J. Buesa, M. (2007). Cooperación en innovación en España y el papel de 

las ayudas públicas. Editorial: Instituto de Estudios Fiscales. 

IMADE (1992) La Industria y los Empresarios Madrileños ante la Innovación 

Tecnológica. Imade, Madrid.

Jaffe, A.B., Trajtenberg, M., 1993. Geographic localization of knowledge 

spillovers as evidenced by patent citations. Quarterly Journal of Economics 

Vol.108(3), 577.

Kogutt, Bruce. (1988) Joint ventures: theoretical and empirical perspectives. 

Strategic Management Journal, Vol.9: 319–332.

Kulicke, M; Bross, U.; Gundrum, U. (1997) Innovationsdarlehen Als 

Instrument Zur Förderung Kleiner und Mittlerer Unternehmen. ISI–Fraunhofer

Molero, J.; Buesa, M. (Dir.). (1995) Análisis y Evaluación de la Actuación del 

CDTI: Política Tecnológica e Innovación en la Empresa Española. Una Evaluación 

de la Actuación del CDTI. Instituto de Análisis Industrial y Financiero; 

Narula, R. (2004) R&D collaboration by SMEs: new opportunities and 

limitations in the face of globalisation. Technovation, 24: 153–161

Schmidt, T. (2005) Absorptive capacity – one size fits all ?. Center for 

European Economic Research. Discusión. paper 05–72.

Schmidt, T. (2007) Motives for Innovation Co–operation – Evidence from the 

Canadian Survey of Innovation. ZEW Discussion Paper No. 07–018

derivado de los proyectos subvencionados y además valoran 

este tipo de efecto como menos relevante, que las empresas que 

mostraban efectos de adicionalidad (Heijs, 2001/2003). Lo que 

invalidaría la justificación de las ayudas incluso en caso de un 

comportamiento utilitario. 

En este estudio se han detectado unas conclusiones muy 

parecidas, las empresas con un comportamiento utilitario no 

sólo no necesitan las ayudas sino que además sus efectos en 

forma de aprendizaje y transferencia tecnológica son menores. 

Este hecho invalidaría el argumento de la «teoría evolucionista» 

de aceptar el comportamiento utilitario si hay efectos indirectos 

(aprendizaje colectivo) sobre el sistema de innovación. Aunque 

debo admitir que los resultados de este estudio no son del todo 

concluyentes. La encuesta IAIF/CDTI refleja un menor impacto 

en forma de aprendizaje por parte de las empresas con un 

comportamiento utilitario. Pero la encuesta IAIF/FECYT no 

lo confirma en todos los casos. Esta encuesta refleja un menor 

impacto en empresas con menor experiencia en cooperación y 

en aquéllas que participan más frecuentemente en programas 

públicos financiados similares. Aún así ambos indicadores del 

comportamiento utilitario (desde el punto de visto cooperativo 

y desde el punto de vista financiero) no están relacionados con 

el nivel de aprendizaje. 

Referencias
Autio et al. (2008) First– and second–order additionality and learning 

outcomes in collaborative R&D programs  Research Policy, Vol. 37, págs. 59–76. 

February 2002

Barge, G. (2006) La utilización empresarial de fuentes externas de 

conocimiento: análisis teórico y estudio aplicado a los centros tecnológicos 

españoles, Tesis Doctoral. Universidad Complutense de Madrid.

Bayona, C. García–Marco, T. Huerta, E. (2002) Firms´motivations for 

co–operative R&D: an empirical analysis of Spanish firms

Becher, G. et al. (1989) FuE–Personalkostenzuschüsse: Strukturentwickelung, 

Beschäftigungswirkungen und Konsequenzen für die Innovationspolitik. ISI–

Fraunhofer/DIW

Belderbos, R.: Carree, M.: Diederen, B.: Lokshin, B.: Veugelers,R: (2003) 



350 In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

Lecciones para el diseño de políticas 351    

Steensma,H. K. (1996) Acquirin technological competencies trough inter–

organizational collaboration: an organizational learning perspective. Journal of 

Engineering and Technology Management. Vol. 12, págs. 267–286

Van den Bosch, F.A.J., Volberda, H.W. and de Boer, M. (1999) Co–

evolution of firm absorptive capacity and knowledge environment: organizational 

forms and combinative capabilities. Organization Science, Vol.10, 551–568.

Van Den Bosch, F.A.J., R. Van Wijk and H.W. Volberda (2003), Absorptive 

Capacity: Antecedents, Models, and Outcomes., Blackwell Handbook of 

Organizational Learning & Knowledge Management, 278–301.

Vega–Jurado, J; Gutiérrez–Gracia, A.; Fernández–de–Lucio I. (2008) 

Analyzing the Determinants of Firm›s Absorptive Capacity: Beyond R&D; R&D 

Management, Vol. 38 (4), pp. 392–405, September. 

Winter, S. (1984) Schumpeterian Competition in Alternative Technological 

Regimes. Journal of Economic Behaviour and Organization, September.

Wollf, H.; Becher, G.; Delpho, H.; Kuhlmann, S.; Kuntze, U.; Stock, J. 

(1994) FuE–Ko–operationen von kleinen und mittleren Unternehmen: Bewertung 

der Fordermassnahmen des Bundesforschungsministeriums. Physica Verlag, 

Heidelberg

Zahra, S.A. and George, G. (2002) Absorptive capacity: a review, reconceptu-

alizatión, and extension. Academy  of Management Review, Vol.27, 185–203.



In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

Lecciones para el diseño de políticas 353    Parte III: Clústeres, Ciudades, Empresas e Innovación In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

1. Introducción

La importancia de los clústeres y las redes territoriales para el 

desarrollo económico está ampliamente documentada (p.e. 

Porter, 1998; Martin y Sunley, 2003; Malmberg y Maskell, 2002). 

Se ha visto que las empresas pertenecientes a clústeres presentan 

mayor crecimiento y mejores resultados de innovación, y que 

las tasas de creación de empresas son mayores en los mismos 

(Audretsch and Feldman, 1996; Baptista and Swann, 1998; Baptista, 

2000; Klepper, 2007; Porter, 1998; Swann et al., 1998). Esto hace 

que algunos autores consideren los clústeres un requisito para 

la prosperidad de una región (Porter, 2003; Bathelt, 2001) y que 

muchas regiones hayan optado por políticas de competitividad 

basadas en redes de cooperación (Aranguren et al., 2006).

La Comunidad Autónoma del País Vasco (CAPV) fue una de 

las primeras regiones a nivel mundial en desarrollar una política 

clúster (Ketels, 2004). A principios de los años 90, cuando la región 

se encontraba inmersa en una profunda recesión económica, 

el Gobierno Vasco promovió una política de competitividad 

basada en clústeres (ver, por ejemplo, Azua, 2003; Aranguren 

et al., 2005). Actualmente operan 12 Asociaciones Clúster en la 

CAPV y las empresas de estos clústeres aglutinan en torno al 

30% de los empleos industriales y del valor añadido industrial 

de la región. 

La mayoría de los trabajos en la materia se centran en 

determinar los factores que explican el éxito actual de los 

clústeres (Bergman, 2009). Uno de los modelos más utilizados 

es el modelo del diamante de Michael E. Porter (1990), donde se 

explica la competitividad de los clústeres en términos de cuatro 

conjuntos de factores: condiciones de los factores (inputs), 

condiciones de la demanda, estrategia y rivalidad empresarial, 

e industrias relacionadas y de apoyo. Tanto Michael E. Porter 

como otros autores reconocen explícitamente el papel del capital 

social y del conocimiento en los procesos de innovación locales 

y, por tanto, en la competitividad de los clústeres (p.e., Capello 

y Faggian, 2005; Hauser et al., 2007; Keeble et al., 1999). Sin 

embargo, cómo influye el capital social en el conocimiento y en 

la innovación y, por tanto, en la competitividad del clúster sigue 

Capital social, conocimiento y competitividad: 

El caso de los clústeres del papel y las teics de la CAPV

Aitziber Elola

Investigadora del Departamento de Estrategia en Orkestra–Instituto 

Vasco de Competitividad.

Jesús Mª Valdaliso
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María José Aranguren
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del conocimiento tácito, ya que este tipo de conocimiento (no 

codificado) es más localizado que el conocimiento explícito. 

Pero no sólo la proximidad geográfica juega un papel efectivo en 

la generación y transferencia de conocimiento, en el aprendizaje 

interactivo y colectivo, y en la innovación, también la proximidad 

cognitiva, social e institucional, son esenciales (Lawson y 

Lorenz, 1999; Malmberg y Maskell, 2002; Boschma, 2005). 

Así, el aprendizaje (especialmente el DUI) puede impulsarse 

construyendo estructuras y relaciones, esto es, a través del capital 

social1. 

Siendo el capital social un fenómeno intangible, no co

mercializable y difícil de imitar y/o copiar (Bordieu, 1986; 

Pennings et al., 1998; Westlund, 2006), el desarrollo del capital 

social puede ser una fuente de ventaja competitiva sostenible 

(Nahapiet y Ghoshal, 1998). Así, las diferencias en el desempeño 

de las empresas y la competitividad de los clústeres e incluso 

de las regiones o naciones podrían reflejar diferencias en su 

habilidad de crear y explotar el capital social (Capello y Faggian, 

2005; Hauser et al., 2007; Keeble et al., 1999; Nahapiet y Ghoshal, 

1998; Porter y Sölvell, 1997; Westlund, 2006). 

3. Capital social, conocimiento y competitividad

En el apartado anterior se ha resaltado la importancia del capital 

social. Se ha visto que el desarrollo del capital social puede ser 

una fuente de ventaja competitiva sostenible, ya que se vincula 

con resultados positivos como la generación y transferencia de 

conocimiento, el aprendizaje y la innovación, entre otros. En 

este apartado pretendemos explicar la influencia del capital 

social, el conocimiento y los procesos de aprendizaje en la 

ventaja competitiva regional. Para ello, partiendo del modelo 

del diamante de Michael E. Porter, en los siguientes párrafos 

proponemos un marco en el que se introduce la influencia del 

capital social, el conocimiento y los procesos de aprendizaje en 

los cuatro determinantes de este modelo (ver figura 1). 

1 Capital social: conjun-

to de factores intan-

gibles como valores, 

normas, actitudes, 

redes y similares que se 

encuentran dentro de 

una comunidad y que 

facilitan la coordinación 

y la cooperación para 

obtener beneficios mu-

tuos (Putnam, 1993). 

siendo una «caja negra» (Martin y Sunley, 2003). 

En este trabajo, pretendemos avanzar en entender la 

competitividad de los clústeres. Para ello, partiendo del diamante 

de competitividad de Michael E. Porter, consideramos también 

el capital social y el conocimiento en el análisis y analizamos qué 

papel han tenido estas variables en la evolución y situación actual 

del clúster del papel y el de TEICs (tecnologías de la electrónica, 

informática y comunicaciones) de la CAPV. También se discuten 

las implicaciones que los resultados de este estudio tienen para 

las políticas públicas. 

2. Capital Social y Conocimiento

El conocimiento es uno de los recursos intangibles más valorados 

de las organizaciones (Boschma, 2005). Las empresas, los clústeres 

y/o las regiones pueden desarrollar una ventaja competitiva 

sostenible en base al conocimiento que otros competidores no 

pueden transferir e imitar fácilmente (Boschma, 2004; Lawson y 

Lorenz, 1999; Porter y Sölvell, 1997). 

Algunos tipos de conocimientos son más fáciles de transferir 

que otros. El conocimiento explícito o codificado, por ejemplo 

el conocimiento científico sobre los principios y las leyes de la 

naturaleza, puede formalizarse, escribirse o reproducirse, por lo 

que puede ser relativamente fácil de transferir. Por el contrario, 

el conocimiento tácito es aquél conocimiento que no está 

articulado y/o no puede escribirse, y no se puede transferir y/o 

imitar fácilmente, hay que adquirirlo a través de la experiencia 

(learning by doing) o a través de contactos interpersonales 

directos (aprender a través de la interacción). 

La proximidad geográfica de empresas y otros agentes como 

centros tecnológicos y parques tecnológicos y empresariales es 

un aspecto que se resalta en repetidas ocasiones en el estudio de 

la competitividad, ya que deriva en spillovers de conocimiento 

y economías de localización (externalidades Marshallianas), 

facilitando el acceso de las empresas a mano de obra cualificada, 

y compartir conocimiento, infraestructuras e instalaciones 

de I+D comunes (ver, por ejemplo, Malmberg y Maskell, 

2002). La proximidad cobra especial importancia en el caso 
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y las relaciones entre empresas y otros agentes institucionales 

pueden crear una oferta de capital humano muy específica de la 

región y del clúster. Al contrario, la falta de una infraestructura 

educativa y de investigación bien desarrollada, la inexistencia de 

organizaciones sociales colaborativas y bajos niveles de capital 

social hacen que las condiciones de los factores sean «fluidas», 

esto es, más fáciles de imitar y replicar. 

Dimensión 2. Condiciones de demanda 

(de extensivas a cualificadas)

La demanda juega un papel crucial a la hora de explicar 

los procesos de innovación de las empresas y, por tanto, la 

competitividad del clúster en su conjunto. La existencia de una 

demanda robusta y cualificada (consumidores experimentales y 

sensibles a la innovación, nichos de mercado) puede acelerar el 

proceso de aprendizaje e innovación (Malerba, 2006; Malerba et 

al., 2007), mientras que una demanda estandarizada y sensible 

a los precios no tendría tal efecto. Las empresas en clústeres se 

beneficiarían de la proximidad de estos clientes experimentales 

y de los nichos de mercado. Una vez más, la colaboración y la 

confianza entre las empresas y los clientes facilitaría el aprendizaje, 

el compartir información y conocimiento, y podría resultar en 

proyectos conjuntos, que harían la demanda más cualificada y 

más difícil de imitar en otra localización. 

Dimensión 3. Régimen tecnológico, estrategia empresarial y 

estructura industrial (de rutinario a emprendedor)

La estrategia y rivalidad de las empresas co–evoluciona con el 

régimen tecnológico y el ciclo de vida de la industria, con la 

base de conocimiento del clúster y el capital social (Malberb y 

Orsenigo, 1993 y 2000; Malerba, 2006; Bergman, 2009; Fornahl 

y Menzel, 2007). Presentamos dos regímenes tecnológicos (y de 

aprendizaje) genéricos, el emprendedor y el rutinario (Winter, 

1984). El régimen emprendedor corresponde a industrias 

jóvenes, con alta turbulencia, bajas barreras de entrada, y alta 

heterogeneidad y diversidad del conocimiento. La industria está 

compuesta de redes de empresas especialistas que comparten 

Figura 1: Capital social, conocimiento y ventaja competitiva de 
los clústeres

 - Información y tecnología  

	 registrada (patentes,  

	 secreto industrial,  

	 copyrights; l+D interno)  

-	Aprendizaje interno

- Poder de Mercado y  

	 competición

-	Sistema abierto de 	

	 recursos e innovación  

	 (proyectos de l+D  

	 conjuntos)

-	Cooperation and  

	 competition

-	Base de  

	 conocimiento común,  

	 aprendizaje colectivo

-	Alta movilidad de  

	 capital humano

Determinada por:

- Diversidad de industrias relacionadas y de apoyo

- Proyectos de investigación conjuntos con otros  

	 clústeres e industrias

- Diversificaron relacionada a nivel regional

- Regímenes tecnológicos compartidos con  

	 proveedores

- De consumo/Industrial 

- Estandarízado/Clientes experimentales  

	 y nichos de mercado

- Sensible al precio/Sensible a la  

	 innovación

- Nacional o internacional

 

Madurez de productos y

tecnologías

Empresas establecidas

Concocimiento focalizado 

Estrategia: economías de 

escala y especíalizacíón de 

producto

Emprendedor

DIVERSIFICACION RELACIONADA 

(De baja a alta)

Alta turbulencia 

Heteregeneidad 

y diversidad de 

conocimiento Redes de 

empresas especialistas 

Estrategia: innovación y 

diferenciación de producto

Alta

-	Sistema de investigación y educación

-	Organizaciones colaborativas 

	 (asociaciones clúster)

-	Capital riesgo y capital semilla

-	Capital relacíonal (redes sociales)

DENSIDAD DE LAS CONDICIONES DE LOS 

FACTORES (De fluido a viscoso)

CONDICIONES DE DEMANDA 

(De extensiva a cualificada)

Viscoso Cualificada

Dimensión 1. Densidad de las condiciones de los factores 

(de fluidos a viscosos)

Las condiciones de los factores (inputs) son una serie de factores 

que deben estar presentes en una región, como la disponibilidad 

de mano de obra cualificada, financiación e infraestructuras 

(físicas, informáticas, tecnológicas, etc.). La existencia de una 

infraestructura de investigación y educación que proporciona 

capital humano altamente cualificado, organizaciones sociales 

colaborativas (como las asociaciones clúster), redes sociales 

(de graduados y posgraduados universitarios e investigadores) 

Régimen tecnológico, estrategia empresarial y estructura industrial (de rutinario a emprendedor)
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2001), facilitando el proceso de aprendizaje entre los agentes del 

clúster y el gobierno, y generando nuevo conocimiento y políticas 

que se adapten de forma más adecuada a las necesidades reales 

del clúster. 

Dinámica del modelo

En principio, cuando las condiciones de los factores son más 

viscosas, la demanda es más cualificada, el clúster se caracteriza 

por un régimen tecnológico emprendedor, y hay un alto nivel 

de diversificación relacionada en la región, el clúster posee una 

ventaja competitiva más sostenible. Sin embargo, no existe 

un único modelo superior. Por ejemplo, un clúster basado en 

unas pocas grandes empresas especializadas y competitivas, 

con economías de escala, que opera en un mercado maduro y 

estandarizado (esto es, un área reducida del diamante), puede 

también generar crecimiento y ventaja competitiva. 

4. El caso de los clústeres del papel y de las TEICS 

de la CAPV

En este apartado analizamos dos clústeres de la CAPV, el del 

papel y el de las TEICs. Tras una breve exposición de la evolución 

histórica de cada clúster2, se explica la competitividad de ambos 

clústeres utilizando el modelo conceptual introducido en los 

párrafos anteriores.

2  Para un resumen, ver 

Tabla 1. Para más detalle, 

ver Elola et al., 2009; Ló-

pez et al., 2008; Valdaliso 

et al., 2008. 

recursos y conocimientos comunes (lo cual es un indicador de 

la presencia de capital social), pero que también compiten entre 

ellos siguiendo una estrategia de innovación y diferenciación 

de productos. El régimen rutinario corresponde a industrias 

maduras con bajo nivel de turbulencias, altas barreras de entrada 

y una base de conocimiento más focalizada. La industria está 

dominada por empresas establecidas que tienen una tecnología 

registrada (por tanto, el capital social, el flujo de conocimiento 

entre empresas y el grado de cooperación son mucho más 

limitados) y siguen una estrategia de especialización de producto 

y competencia en costes y precios basada en economías de 

escala. 

Dimensión 4. Diversificación relacionada (de baja a alta)

La diversificación relacionada se refiere a la afinidad entre 

sectores en términos de bases de conocimientos similares o 

complementarios, lo que hace que además de los spillovers entre 

empresas de un sector o un clúster, también ocurran spillovers 

entre sectores y/o clústeres. Se asocia con las externalidades de 

Jacobs, pero también muestra aspectos sistémicos e intangibles a 

nivel regional que lo hacen difícil de imitar (Asheim et al., 2009; 

Frenken et al., 2007). A su vez, la diversificación relacionada hace 

que la región en su conjunto sea menos vulnerable a los cambios 

en la estructura económica y puede ser una fuente adicional de 

crecimiento (Jacobs, 1969; Glaeser et al., 1992; Van Oort, 2004). 

La presencia de capital social y procesos de aprendizaje entre 

agentes en actividades relacionadas genera nuevo conocimiento 

que incrementa la probabilidad de identificar sinergias y generar 

actividades relacionadas. 

El papel del gobierno

El gobierno puede jugar un papel importante en la mejora de 

la competitividad influyendo, según Michael E. Porter, en los 

cuatro vértices del diamante. Por ejemplo, los gobiernos pueden 

jugar un papel en esta mejora proporcionando infraestructuras, 

educación e instalaciones para la investigación. Otro ejemplo 

puede ser el fomento de las redes y la colaboración (Enright, 
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Tabla 1: 
Ciclos de vida del cúster del papel y de las teics de la CAPV

Clúster del papel

Condiciones de los factores

Condiciones de la demanda

Estrategia y rivalidad 

empresarial

Industrias Relacionadas y de 

apoyo

Nº de empresas

Empleo

Heterogeneidad de 

conocimiento (diversidad)

Capital social

Emergencia

C. 1800-1841

Recursos naturales (agua) 

Tecnología pre-industrial.

Mano de obra y 

emprendedores extranjeros.

Mercado regional

Poco

Pocas 

Poco 

Escasa 

Escasa

Expansión exploratoria

1841-c.1900

Recursos naturales

Emprendedores locales y 

foráneos. 

Cambio tecnológico

Mejoras en transporte 

y comunicaciones 

(importaciones de carbón y 

pulpa de madera).

Mercado regional y nacional 

en crecimiento (protegidos 

por aranceles) 

Especialización de mercados y 

productos.

Creciente rivalidad (nuevos 

entrantes).

Aparición

En aumento

En aumento

En aumento

Economías de aglomeración y 

spillovers de conocimiento

Cooperación

Expansión explotadora

c. 1900-1936

Recursos naturales

Emprendedores locales

Mano de obra cualificada 

local

Base establecida de recursos, 

capacidades y conocimiento

Mercado nacional en 

crecimiento (protegido por 

aranceles).

Concentración y fusiones

Economías de escala en papel 

de prensa.

Diferenciación de producto 

(papel de escritura).

Desarrollo (construcción 

y reparación de maquinaria; 

banca).

En aumento

En aumento

Se mantiene

Economías de aglomeración y 

spillovers de conocimiento

Cooperación (formación, 

lobbying)

Mantenimiento

c. 1950-1975

Recursos naturales

Emprendedores locales.

Mano de obra cualificada 

local (Escuela de Papel de 

Tolosa).

Mercado nacional en 

crecimiento (protegido por 

aranceles).

Primeras exportaciones 

(Mercado europeo).

Reducción de rivalidad 

nacional, aumento de 

importaciones.

Economías de escala y 

especialización de productos.

Desarrollo (construcción y 

reparación de maquinaria)

Mantenimiento

En aumento

Se mantiene

Asociación comercial y de 

investigación, más jerarquía 

que cooperación

Declive

c. 1975-2008

Capital extranjero

Mano de obra cualificada 

local.

Mercado global de 

materia prima, productos y 

maquinaria. 

Aumento de importaciones 

y exportaciones (mercado 

europeo).

Globalización.

Reducción de rivalidad 

nacional, aumento de 

importaciones.

Economías de escala y 

especialización de productos.

Desarrollo e 

internacionalización 

(construcción y reparación de 

maquinaria).

Disminución

Disminución

En declive

Asociación Clúster, más 

jerarquía que cooperación
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Emergencia c. 1950-c. 1975

- Mano de obra cualificada y  

	 emprendedores locales, tecnología  

	 importada.

- Escuelas técnicas y universidades  

	 (ingenieros).

- Apoyo del gobierno central e iniciativas  

	 locales: centros tecnológicos ligados a  

	 empresas y universidades.

Mercado regional (industria) y nacional 

(eléctricas), protegido con aranceles .

- Alto gasto en I+D.

- Desarrollo de tecnología. registrada 

En aumento (ingenierías y eléctricas).

Pocas, pero en aumento.

En aumento.

Escasa, centrada en la electrónica 

(profesional y componentes).

Asociaciones de investigación.

Clúster de TEICs

Condiciones de los factores

Condiciones de la demanda

Estrategia y rivalidad empresarial

Industrias relacionadas y de apoyo

Nº de empresas

Empleo

Heterogeneidad de conocimiento

Capital social

Expansión explotadora c. 1996-2008

- Mano de obra cualificada, capital y  

	 emprendedores locales.

- Escuelas técnicas, universidades, parques y  

	 centros tecnológicos, unidades de I+D.

- Apoyo del gobierno (política clúster,  

	 actividades de I+D ....)

- Mercado global y en crecimiento.

- Desarrollo del mercado y estandarización  

	 de productos y aplicaciones.

- Incertidumbre sobre nuevos mercados.

- Altos gastos en I+D. 

- Tecnología registrada.

- De empresas a grupos.

- De productos a soluciones  

	 integrales innovadoras.

- Internacionalización.

- Rivalidad, pero cooperación en I+D,  

	 formación e internacionalización.

Desarrollo (industria, ingenierías, sector 

financiero)Otros clústeres y asociaciones 

clúster.

En aumento.

En aumento.

En aumento (telecomunicaciones, Internet, 

medios de comunicación), pero convergencia 

tecnológica entre sectores.

- Asociación clúster (1996).

- Redes de graduados universitarios.

- Spin-offs.

- Programas de investigación conjuntos y  

	 esfuerzos para internacionalización. 

- Conocimiento mutuo y experiencia  

	 previa de colaboración fructífera (path  

	 dependency).

Expansión exploratoria c. 1975-c. 1996

-	Revolución tecnológica (brecha digital) 

- Régimen tecnológico emprendedor y pocas  

	 barreras de entrada.

- Mano de obra cualificada, capital riesgo,  

	 capital semilla y emprendedores locales.

- Escuelas técnicas, universidades (primeros  

	 graduados en electrónica, informática y  

	 telecomunicaciones), centros y parques  

	 tecnológicos.

- Apoyo del gobierno central y regional  

	 (difusión del conocimiento, actividades de  

	 I+D y cooperación - política clúster). 

- Mercado nacional liberalizado

- Aumento de exportaciones e  

	 internacionalización.

- Mercados, productos y soluciones nuevos y  

	 en desarrollo. 

- Altos gastos en I+D. 

- Tecnología registrada.

- Innovación de producto.

- Creciente rivalidad; cooperación en I+D,  

	 formación e internacionalización.

Desarrollo (automoción, máquina-

herramienta, eléctricas, ingenierías, sector 

financiero).

En aumento, creación de empresas y spin-offs 

(destrucción creativa).

En aumento.

En aumento (microelectrónica, software, 

automatización), pero convergencia 

tecnológica entre sectores. 

- Asociación industrial (1983).

- Redes de graduados universitarios en  

	 ciencias, ingenierías y másteres: base común  

	 de aprendizaje.

- Spin-offs.

- Programas de investigación conjuntos y  

	 esfuerzos para internacionalización.
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de la CAPV no ha sabido adaptarse a este nuevo entorno y se 

encuentra actualmente en fase de declive. 

El clúster de las TEICs de la CAPV (c.1950–2009)

Los orígenes del clúster de TEICs datan de finales de los 1940s, 

debido a la demanda industrial local y condiciones de los factores 

favorables, mano de obra cualificada y emprendedores locales 

que importaron tecnología extranjera. Desde la década de los 

sesenta, las empresas locales mejoraron la tecnología importada 

y desarrollaron sus propios productos y soluciones. La iniciativa 

local, junto con el apoyo del gobierno central, resultó en la 

creación de centros tecnológicos vinculados a las empresas, 

las universidades y las asociaciones industriales. Desde finales 

de los cincuenta nacieron algunas empresas de ingeniería, que 

más tarde jugarían un papel importante en la definición de los 

productos y las soluciones a instalar. 

Una ruptura tecnológica (c. 1975) marcó el inició de la 

expansión del clúster: la introducción de la microelectrónica 

y el chip, y la transición de las tecnologías analógicas a las 

digitales. Las empresas existentes aumentaron su cuota de 

mercado nacional, iniciaron el proceso de internacionalización, 

e invirtieron grandes cantidades en I+D con el objetivo de 

desarrollar tecnología propia. También se crearon nuevas 

empresas en el clúster, tanto en actividades existentes como 

en otras relacionadas. En este periodo, las empresas del clúster 

se beneficiaron de condiciones de los factores favorables, 

especialmente la disponibilidad de mano de obra cualificada. 

Finalmente, el gobierno jugó un papel considerable, creando una 

asociación de industrias electrónicas (AIEPV) e implementando 

diferentes programas de política tecnológica (IMI, PET). 

Estas medidas fomentaron la colaboración entre empresas, 

universidades y centros tecnológicos, lo cual se materializó en 

programas de formación, participación conjunta en programas 

y proyectos de I+D, e internacionalización. 

Desde 1996, destacan dos características en la evolución del 

clúster, la inclusión de nuevos sectores de actividad en el clúster 

(informática, telecomunicaciones e industria de contenidos), 

El clúster del papel de la CAPV (c.1800–2009)

Los orígenes de la industria del papel de la CAPV datan de finales 

del siglo XVIII. El factor desencadenante fue la demanda local, 

junto con los abundantes recursos hídricos de la región. Otros 

factores como mano de obra cualificada y la tecnología fueron 

importados desde el suroeste de Francia. 

En la segunda mitad del siglo XIX, la introducción de 

nueva tecnología (papel continuo), y mejoras en el transporte 

y las comunicaciones, con el consiguiente aumento del mercado 

disponible y mejor acceso a materias primas importadas, 

posibilitaron la expansión del clúster. Las empresas existentes 

aumentaron la capacidad de producción y se crearon nuevas 

empresas. La concentración regional de las empresas generó 

economías de aglomeración, spillovers de conocimiento y un 

contexto favorable para la cooperación entre empresas. Las 

primeras industrias relacionadas y de apoyo también surgieron 

en este periodo. 

A principios del siglo XX, a medida que el consumo y el 

tamaño del mercado nacional aumentaron, el tamaño medio 

de las empresas aumentó, como consecuencia de fusiones entre 

empresas existentes y la creación de compañías nuevas mayores. 

Durante este periodo, se formaron nuevos sectores auxiliares, se 

mejoró considerablemente la cualificación de la mano de obra 

a medida que se fomentaron las escuelas de formación, y se 

desarrollaron los mercados de capitales. La proximidad y el know–

how local generaron un clima de confianza (capital relacional) 

que produjo menores costes de información y transacción, que, 

a su vez, llevaron a estrategias de especialización. 

Entre 1959 y 1975, la liberalización de la economía española 

marcó la evolución del clúster. Esto abrió el camino a la 

adquisición de materias primas y maquinaria moderna. Las nue
vas condiciones institucionales y el crecimiento de la demanda 

interna llevaron a las empresas a invertir en la renovación de la 

maquinaria de producción. 

Las tres últimas décadas han estado marcadas por la creciente 

internacionalización, tanto de la oferta como de la demanda. Tal 

como se expone en los siguientes párrafos, el clúster del papel 
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localización de las empresas y los centros de I+D en los cuatro 

parques tecnológicos promovidos por el gobierno regional 

facilitó estas relaciones (Valdaliso y López, 2008). Desde sus 

orígenes, la asociación industrial AIEPV (después GAIA) 

también desarrolló estrategias proactivas para la construcción 

de la confianza y la cooperación entre empresas en tres áreas: la 

formación del capital humano (programas de posgrado), I+D 

(apoyo, coordinación y liderazgo de proyectos de investigación 

conjuntos, y plataformas para diferentes convocatorias), e 

internacionalización (promoción de misiones comerciales y de 

acuerdos entre empresas para entrar en mercados extranjeros) 

(Valdaliso y López, 2008). 

B. Condiciones de la demanda 
Es una demanda de consumo bastante estandarizada, sensible 

al precio, por lo que las empresas buscan economías de escala 

y compiten en precios. Tras la apertura de la economía a los 

mercados internacionales, esta demanda (al igual que la oferta) 

es cada vez más internacional. 

Al contrario, el clúster de las TEICs se ha beneficiado de 

una demanda industrial local sofisticada y robusta de soluciones 

innovadoras (compañías eléctricas, máquina–herramienta, 

aeronáutica, fabricantes de componentes de automoción, sector 

bancario, etc.). Así, la demanda del clúster de TEICs vasco es 

una demanda cualificada (y creciente). El clúster se beneficia 

de la proximidad de consumidores experimentales y nichos 

de mercado, y en algunos casos la colaboración y la confianza 

(capital social) entre las empresas y los clientes resulta en 

proyectos conjuntos, o en el intercambio de información y 

conocimiento. 

C. El régimen tecnológico, la estrategia empresarial 
y la estructura industrial

El sector del papel es una industria madura, con productos y 

tecnologías maduras, y con problemas de exceso de oferta en 

Europa. Actualmente, la industria se encuentra inmersa en un 

proceso de concentración, crecimiento del tamaño de las empresas 

y la globalización. En este periodo, la dinámica de creación de 

empresas continuó. Las empresas existentes respondieron al 

reto de la globalización con estas tres estrategias: (1) aumentar el 

tamaño, (2) continuar el proceso de internacionalización (más 

exportaciones y apertura de subsidiarias en el extranjero), (3) 

integrarse en grupos empresariales. La asociación industrial 

(AIEPV) se transformó en asociación clúster (GAIA), y las 

empresas continuaron contando con el apoyo del Gobierno 

Vasco y una infraestructura de investigación ya consolidada. 

Capital social, conocimiento y competitividad de los clústeres del 

papel y de las TEICs de la CAPV

A. Densidad de las condiciones de los factores 
En el caso de la CAPV, la ventaja que el clúster del papel tuvo 

en las condiciones de los factores en las fases previas de su ciclo 

de vida se basaba en condiciones de los factores fácilmente 

imitables. Actualmente, se dispone de mano de obra cualificada 

local (Escuela de Papel de Tolosa), pero la infraestructura 

de investigación relacionada con el clúster del papel no es 

fuerte, ya que no hay centros tecnológicos especializados en la 

industria del papel, y hay poca tradición de colaboración con 

las universidades y los centros tecnológicos. Además, aunque 

existen organizaciones colaborativas (Clusterpapel, la asociación 

clúster), los miembros de la asociación clúster son muchas veces 

reacios a colaborar. 

Las empresas en el clúster de las TEICs se benefician de 

buenas condiciones de los factores, en particular la disponibilidad 

de capital humano cualificado. La CAPV cuenta con un sólido 

sistema de escuelas técnicas y buenas infraestructuras en ciencia 

y tecnología, que ofrecen productos altamente específicos para 

las necesidades del clúster. En el clúster de las TEICs, existen 

redes informales de graduados universitarios, investigadores 

y posgraduados, compañeros del IMI; asociaciones formales 

de graduados y posgraduados; una alta movilidad de personas 

entre centros tecnológicos y de I+D y las empresas (spin–offs); 

y una fluida relación (lazos formales e informales) entre el 

gobierno, las empresas y las instituciones de I+D. La progresiva 
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Universidad del País Vasco y varias unidades de I+D empresariales 

(en particular, Ikerlan e Ikaslan). El capital humano de estos 

centros extendió este conocimiento en los ochenta en otros 

centros universitarios, centros tecnológicos y la industria y la 

sociedad en general. Uno de estos técnicos fue el responsable 

de la política tecnológica del nuevo gobierno regional que en 

1983 puso en marcha, con la colaboración de Stanford Research 

Institute, el programa IMI (Introducción de la Microelectrónica 

en la Industria), un enorme esfuerzo de aprendizaje colectivo y 

puesta al día tecnológico. Otro, un antiguo profesor de física en 

la Universidad del País Vasco, puso en marcha como director de 

política tecnológica del Gobierno Vasco en 1990, en colaboración 

con Stanford Research Institute, el Plan de Estrategia Tecnológica 

(PET), que juntó los esfuerzos de las empresas, las universidades, 

los centros de I+D y el gobierno regional (Valdaliso y López, 

2008). 

D. Diversificación relacionada
En el caso del clúster del papel, aunque existen algunas industrias 

relacionadas, como la de artes gráficas, la presencia de estos sub–

clústeres no es significativa y no hay evidencia sobre la existencia 

de proyectos conjuntos entre el clúster del papel y otros clústeres 

e industrias. 

En el caso del clúster de las TEICs, la prueba más importante 

de la presencia de industrias relacionadas es la existencia de 

proyectos conjuntos de las empresas del clúster con otros 

clústeres e industrias. Actualmente, hay en marcha proyectos 

colaborativos con cuatro diferentes clústeres: el clúster de 

automoción (ACICAE), el aeroespacial (Hegan), el marítimo 

(Foro Marítimo) y el de energía (Clúster Energía). 

E. El papel del gobierno
Ambos clústeres fueron incluidos en el programa de apoyo a los 

clústeres y mejora de la competitividad de la región desde la década 

de los noventa. Sin embargo, en el desarrollo y competitividad 

del clúster del papel la influencia del Gobierno ha sido limitada, 

mientras que en el caso del clúster de las TEICs jugó un papel 

para obtener economías de escala, especialización de productos 

y multilocalización, y el clúster del papel de la CAPV no es ajeno 

a estas tendencias (Valdaliso et al., 2008). El mapa del clúster del 

papel está compuesto por empresas establecidas y un número 

decreciente de empresas como consecuencia del proceso de 

concentración, con varias empresas absorbidas y otras cerradas. 

Sin embargo, las empresas vascas son demasiado pequeñas, no 

están suficientemente especializadas, y su maquinaria es en la 

mayoría de los casos obsoleta. Además, como consecuencia de 

la falta de capital social en el clúster, las empresas clúster pocas 

veces participan en proyectos conjuntos de I+D. 

Sin embargo, las empresas dedicadas a la fabricación y 

reparación de equipo para la industria del papel presentan un 

escenario bastante diferente. La existencia de redes formales (un 

consorcio de exportaciones) e informales hace que formen un 

sistema más abierto y colaborativo, lo cual posibilita procesos 

de aprendizaje colectivos (proyectos de I+D conjuntos, etc.). 

La estrategia competitiva de las empresas de este subclúster se 

basa en la innovación y en la diferenciación de los productos. 

Actualmente, algunas de las empresas son reconocidas a nivel 

global y equipan fábricas de todo el mundo. 

La industria de las TEICs es una industria intensiva en 

ciencia y conocimiento, joven, con bajas barreras de entrada, 

y alta turbulencia (altos ratios de creación y desaparición de 

empresas) (Malerba y Orsenigo, 1993; Malerba, 2006; Bergman, 

2007). El clúster se compone de redes de empresas especialistas 

que cooperan (comparten recursos y conocimiento común), 

pero también compiten siguiendo una estrategia de innovación 

y diferenciación de producto. Como consecuencia del capital 

existente en el clúster, las empresas del clúster participan en 

programas conjuntos de I+D. La existencia de una base de 

conocimiento común también facilita el proceso de aprendizaje 

colectivo (Lawson y Lorenz, 1999; Keeble y Wilkinson, 1999; 

Keeble et al., 1999) y la proximidad cognitiva y la coordinación 

entre las empresas (Lorenzen y Foss, 2003; Boschma, 2005). La 

base de conocimiento común en microelectrónica en la CAPV 

se creó en los años setenta en torno a la Facultad de Física de la 
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capital social, ya que el capital social (la confianza) puede ser un 

requisito previo para que las empresas en diferentes clústeres o 

industrias participen en proyectos (de investigación) conjuntos. 

Por el contrario, condiciones de los factores fluidas, una demanda 

extensiva, regímenes tecnológicos rutinarios y bajos niveles de 

diversificación relacionada pueden ser muestra de bajo nivel de 

capital social en el clúster. 

Este marco nos sirve para explicar el presente de dos 

clústeres de la CAPV. Nuestro análisis presenta dos escenarios 

completamente diferentes. Por una parte, actualmente el clúster 

de las TEICs de la CAPV se puede clasificar como un clúster 

con condiciones de los factores viscosas, demanda cualificada, 

régimen tecnológico emprendedor, y bastante diversificación 

relacionada. Tal como ilustramos, el capital social puede estar 

detrás de estas características del clúster de TEICs, y el resultado 

de esto es un clúster en crecimiento y altamente competitivo. 

Por otra parte, en la actualidad las condiciones de los factores 

fluidas, demanda extensiva, régimen tecnológico rutinario y 

poca diversificación relacionada son características del clúster 

del papel. En contraposición con el clúster de TEICs, el capital 

social de este clúster no es fuerte (p.e. falta de confianza entre 

empresas) y un resultado de esto puede ser la situación actual del 

clúster, que se encuentra en fase de declive, con problemas para 

competir internacionalmente, y con un número decreciente de 

empresas y empleos. El sub–clúster de maquinaria para papel 

es una excepción. Presenta mayores niveles de capital social, 

la demanda es más cualificada y su régimen tecnológico más 

de tipo emprendedor, y los fabricantes de equipo compiten 

internacionalmente y algunos de ellos están reconocidos a nivel 

mundial. 

La idea recogida en este trabajo de que el capital social puede 

afectar la competitividad de los clústeres tiene implicaciones 

para las políticas públicas. Si el capital social juega un papel tan 

importante en la competitividad de los clústeres, probablemente 

el reto más importante de los gobiernos y otras organizaciones 

como las asociaciones clúster es diseñar políticas que impulsen 

la creación de capital social que facilite mayor colaboración 

crucial. En los ochenta la administración pública promovió la 

formación de capital humano y proveyó de infraestructuras 

tecnológicas que permitieron el desarrollo del clúster. El clúster 

se benefició de una política de ciencia y tecnología que creó 

un ambiente de apoyo al emprendizaje, a la innovación y a la 

productividad, y fomentó la difusión del conocimiento, la 

colaboración y la construcción de redes (Aranguren et al., 2007). 

De particular interés resultó la creación en 1981 de la agencia 

pública SPRI, un actor líder en la política industrial vasca desde 

entonces. Destaca que en la década de los ochenta técnicos, 

científicos y emprendedores vinculados a la industria electrónica 

ocupaban casi todos los puestos estratégicos en el área de ciencia 

y tecnología del Gobierno regional. El mismo Gobierno regional 

promovió la creación en 1983 de la asociación industrial y su 

posterior transformación en asociación clúster. 

5. Conclusiones

En este trabajo analizamos y comparamos la ventaja competitiva 

de dos clústeres de la CAPV, el del papel y el de TEICs. Con este 

propósito, partiendo del modelo del diamante de competitividad 

de Michael E. Porter, damos un paso más e introducimos dos 

factores cuya importancia se subraya repetidamente pero que 

se desatienden en el modelo, el capital social y el conocimiento. 

El capital social es un fenómeno socialmente complejo y, por 

tanto, difícil de imitar de un contexto a otro. Así, la existencia 

de altos niveles de capital social en una región o en un clúster 

puede constituir una ventaja competitiva. El capital social afecta 

a la creación de conocimiento y a los procesos de aprendizaje 

colectivo, y a los cuatro vértices del diamante de competitividad 

(Porter, 1990). Según nuestro modelo, el capital social contribuye 

a la competitividad de diferentes formas. Primero, el capital social 

puede contribuir creando condiciones de los factores «viscosas». 

Segundo, la existencia de redes empresa–cliente (capital social) 

caracteriza los sectores con una demanda cualificada. Tercero, 

el capital social es también un factor crítico para un régimen 

tecnológico emprendedor. Y, finalmente, mayores niveles de 

diversificación relacionada son también consecuencia del 
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1. Introducción1

El presente trabajo examina la viabilidad y los dilemas que 

plantea el estímulo de clústeres de alta tecnología en regiones 

caracterizadas por su producción de nivel tecnológico bajo. 

En las últimas décadas, las iniciativas2 y políticas clúster se han 

convertido en uno de los aspectos fundamentales para fomentar 

el crecimiento tanto a nivel regional como nacional y europeo. 

Numerosas políticas de gobiernos regionales y nacionales 

están dirigidas a imitar otros clústeres de éxito, convencidos 

de que sus regiones también pueden captar los beneficios de 

la formación de nuevas empresas de alta tecnología con su 

correspondiente crecimiento económico (Cooke, 2001a). Tanto 

los modelos académicos (Brenner, 2004) como numerosas 

directrices elaboradas por asesores e incluso guías (p.ej. DTI 

– UK Department of Trade and Industry, 2004; Rosenfeld, 2002) 

han sido concebidos como ayuda en los procesos de decisión 

política. Esta promoción de clústeres de alta tecnología no se ciñe 

a las áreas urbanas, sino que a menudo tiene lugar en regiones 

periféricas como la del ejemplo del presente trabajo, el posible 

desarrollo de un clúster biomédico en la región de Jutlandia del 

Norte, en Dinamarca. 

Sin embargo, la efectividad y la pertinencia de trasladar 

experiencias de otras regiones resultan discutibles. Se ha 

planteado que un requisito para el éxito de las políticas clúster 

en las regiones periféricas es un grado de innovación sistémica, 

lo que a su vez implica una interrelación entre las instituciones y 

los agentes (Cooke, 2001a). Por ello, la Comisión Europea señala 

que «No se trata simplemente de la presencia de unidades de 

infraestructura de IDT (Investigación, Tecnología y Desarrollo), sino 

que es el grado de interacción entre ellas el factor más significativo 

de innovación local. La calidad del vínculo y la presencia de sinergia 

local son los elementos clave. Por lo tanto, un enfoque de sistemas 

o redes aporta la mejor base para comprender y promocionar la 

innovación regional basada en IDT». (CEC, 1988)

Morgan (1997) sostiene que las regiones menos favorecidas 

a menudo no sólo lo son en el sentido tradicional de presentar 

infraestructuras físicas pobres, una alta tasa de desempleo y una 
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Crone, Economic 

Research Institute 

de Irlanda del Norte, 

Oakey, Hans Gullestrup, 
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SPRU y a Tessa van der 

Valk, de la Universidad 

de Utrecht, por sus co-

mentarios a los primeros 

borradores del presente 

trabajo. Cualquier error 

que aparezca en esta 
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2   The Cluster Ini-

tiative Greenbook 

define define una 
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crecimiento y la 

competitividad 

de una región, 
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instituciones de in-

vestigación (Sölvell 

et al., 2003).
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embargo, mostramos cómo la presencia de clusterpreneurs que 

comprometen a un conjunto de agentes diversos puede hacer 

más efectiva tal iniciativa. Además, sostenemos que esta región 

se aparta de la típica imagen de región desfavorecida, con capital 

social y coherencia escasos. Ello puede aportar una importante 

condición previa para un mayor desarrollo del clúster.

Comenzamos con la presentación del concepto de clus

terpreneur, sus orígenes y principales características. A con

tinuación comentamos la naturaleza de las políticas clúster y 

las principales dificultades para la formación de clústeres en 

regiones periféricas de nivel tecnológico bajo; revisamos también 

las teorías sobre la aparición de clústeres y las políticas clúster, 

poniendo especial énfasis en la relación entre la política clúster y 

los dilemas relacionados con la implementación de tales políticas 

en las regiones periféricas. Luego describimos las dificultades 

específicas de nuestro caso en la región de Jutlandia del Norte, 

en Dinamarca. Por último, nuestro caso del clúster biomédico 

en la región de Jutlandia del Norte ilustra tanto el concepto de 

clusterpreneur como su papel en esta iniciativa concreta. En 

el último apartado, concluimos con algunas indicaciones para 

futuras investigaciones. 

2.	Agentes en la fase emergente de formación de clústeres

El estudio de la aparición de clústeres se ha venido desarrollando 

intensamente en los últimos años, basándose ante todo en estudios 

de casos históricos5. En general, las explicaciones dadas pueden 

agruparse en tres categorías: una corriente de pensamiento pone 

de relieve que los clústeres son concentraciones de recursos, que 

generan un spillover de conocimiento y que comparten unas 

mismas fuentes de mano de obra cualificada e intermediarios 

especializados; otra corriente entiende la aparición de clústeres 

como el resultado de una germinación aleatoria, que ya en una 

fase temprana genera de manera accidental o deliberada unas 

expectativas positivas; por último, un tercer grupo considera 

las dinámicas internas como decisivas y las explora mediante el 

análisis de redes y estudios de organización industrial.

Los estudios sobre clústeres tienden a desatender en gran 

 iniciativas clúster 

(Sölvell et al., 2003). 

El Greenbook contie-

ne datos sobre más de 

250 iniciativas clúster 

de todo el mundo, 

basados en el Global 

Cluster Initiative 

Survey 2003 y en una 

serie de estudios de 

casos.

5 Una excepción es 

Brenner (2005).

renta per cápita baja, sino también por tener un capital social 

escasamente desarrollado3. Tödtling y Trippl (2005) argumentan 

que una política de innovación probablemente resulte ineficaz si 

se adopta el mismo enfoque para todos los casos. Es esencial que 

el enfoque político tenga en cuenta las capacidades de la región 

y el grado de innovación sistémica en las regiones, es decir, el 

grado de interrelación entre las instituciones y los agentes. 

Éste es un aspecto en el que difieren las regiones periféricas 

de las zonas urbanas de nivel tecnológico alto. Ello pone de 

manifiesto la necesidad de centrarse en quienes motivan una 

política clúster. Cuando las políticas tienen como objetivo el 

estímulo de procesos colectivos de aprendizaje y el desarrollo 

de un capital social, entonces los temas clave de tales políticas 

versan fundamentalmente sobre el capital humano tanto en su 

dimensión de «oferta» como de «demanda».

A pesar de la importancia de los recursos humanos y del 

papel de los agente políticos, la investigación en desarrollo de 

clústeres e incluso la política clúster no han puesto el énfasis en 

una definición más precisa de dicho papel. El presente trabajo 

contribuye a este debate centrándose en y fundamentando 

la figura del clusterpreneur definido como un importante 

agente en la formación de clústeres4. Así, entendemos aquí por 

clusterpreneur al agente clave en el proceso de arranque de un 

clúster. Sostenemos que, en regiones menos favorecidas, los 

clusterpreneurs dinámicos cobran una mayor importancia y que 

diferentes clusterpreneurs pueden intervenir de manera eficaz 

en distintos entornos institucionales y en distintas fases de la 

evolución del clúster. La aportación fundamental del presente 

trabajo es por tanto la combinación de la perspectiva de los 

agentes y la incorporación de las especificidades regionales. 

El papel del clusterpreneur se ilustra aquí con el ejemplo de 

una iniciativa clúster de tecnología biomédica en Jutlandia del 

Norte, en Dinamarca. Esta región reúne numerosas características 

de una zona periférica, por lo que constituye también un ejemplo 

de promoción de clústeres de alta tecnología en regiones de 

nivel tecnológico bajo. El ejemplo podría considerarse como 

un caso típico de iniciativa clúster de impulso político; sin 

3  Por ello, Morgan 

coincide con la OCDE 

al afirmar: «Las regiones 

menos favorecidas pare-

cen presentar un escaso 

o nulo capital social en 

que confiar, un punto 

que dirige la atención 

hacia factores como la 

capacidad institucional 

de la región, el calibre 

del estamento político o 

la disposición a encarar 

soluciones conjuntas a 

los problemas comunes. 

Estos factores, los factores 

invisibles del desarrollo 

económico, son tan im-

portantes como el capital 

físico» (OECD, 1993).

4 El concepto de 

clusterpreneur se pre-

sentó en The Cluster 

Initiative Greenbook 

durante la sexta edi-

ción de la Global TCI 

Conference celebrada 

en Goteborg, Suecia, 

en septiembre de 

2003. El objetivo del 

Greenbook era presen-

tar un panorama de 

las prácticas vigentes 

en todo el mundo a 

la hora de organizar e 

implementar
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organizaciones, sino que igualmente importante es la creación 

institucional en términos de desarrollo de capital social. A veces, 

es un tipo de agente (por ejemplo, una persona privada) y otras 

veces son dos o más de los cuatro tipos quienes asumen este papel. 

Los agentes de la Cuádruple Hélice a menudo dominan y dirigen 

asimétricamente el desarrollo de un clúster. Su colaboración 

puede ser flexible e informal, y por ello puede resultar difícil 

identificar este tipo de clusterpreneurs7; pero también puede 

ser formalizada, por ejemplo como un grupo/organización 

dedicado a la promoción de un determinado clúster (como la 

comunidad biomédica de nuestro caso; véase el apartado 6). En 

la última etapa del desarrollo, los clusterpreneurs formalizados 

a menudo financian las actividades de las iniciativas clúster 

mediante honorarios procedentes de las empresas participantes 

en el proyecto.

2.1	 El carácter colectivo y el cambio de papel de los diferentes 

agentes

Los clusterpreneurs son especialmente relevantes en los clústeres 

emergentes, es decir, en las iniciativas clúster. Según Sölwell et al. 

(2003), a menudo una iniciativa clúster arranca a partir de una 

sola persona con experiencia en clústeres que decide ponerse al 

frente: un clusterpreneur. Sin embargo, dichos autores también 

ofrecen ejemplos de numerosos agentes implicados en el arranque 

de las iniciativas clúster, tales como administraciones públicas 

(nacionales, regionales o locales), organizaciones empresariales 

o incluso un único líder de la industria8. También se ha destacado 

con frecuencia que la dependencia sobre un único individuo 

clave puede convertirse en una desventaja, especialmente en 

las últimas etapas del desarrollo de un clúster (Raines, 2002). 

Nuestro enfoque, por ello, a diferencia del de Sölwell et al., pone 

el énfasis en el carácter colectivo de los agentes.

Desde una perspectiva dinámica, se pueden distinguir 

diferentes niveles de implicación por parte de los diversos tipos de 

agentes a lo largo de la evolución del clúster, y en ciertos clústeres 

los papeles de un agente individual pueden diferir de los demás. 

Por ejemplo, en ciertos casos las políticas pueden tener un papel 

7  Lorenzen (1998) 

descubrió, en un 

estudio de un clúster 

danés de mobiliario, 

que los clusterpreneurs 

clave se hallaban en 

el Rotary club local 

donde la confianza 

mutua y la coherencia 

mental aportaban la 

base para la colabora-

ción empresarial.

8  Otro ejemplo que 

resalta el papel de los 

agentes en iniciati-

vas clúster se puede 

encontrar en DTI (2004) 

A Practical Guide to 

Cluster Development. 

Los autores de la guía 

sostienen que el éxito de 

un clúster puede estar a 

menudo asociado a

medida una identificación clara de los agentes y de la relación 

entre éstos y el tipo de región en la que operan. Ahora bien, es 

cierto que algunos estudios hacen hincapié en el papel del em

prendizaje. Por ejemplo Feldman (2001), Feldman et al. (2005) y 

Feldman y Francis (2006) consideran a los emprendedores como 

fuerzas motrices en la formación de clústeres. Sin embargo, tanto 

éstos como otros muchos estudios en la misma línea consideran 

a los emprendedores como agentes privados individuales en 

las dinámicas de clúster, cuya principal aportación consiste 

en fundar y gestionar empresas. La conceptualización del 

clusterpreneur que ofrecemos a continuación trata de introducir 

la perspectiva de los agentes concretos y se diferencia del 

enfoque de Feldman et al. (2005) y otros en que no presupone 

los límites estáticos de la empresa y resalta la importancia del 

«intrapreneurship» (emprendizaje interno) en las dinámicas de 

desarrollo de clústeres, lo cual es algo más amplio que una serie 

de individuos que fundan empresas. Por lo tanto, la concepción 

del emprendizaje desarrollada a continuación abarca también 

los procesos de spin–off, los responsables del desarrollo de 

negocios dentro de las empresas y las actividades empresariales 

en el sector público.

Los clusterpreneurs cumplen un papel crítico en el proceso 

de formación de un clúster y se pueden considerar como una 

constelación de cuatro tipos de agentes: 1) universidades y 

otras organizaciones de investigación, 2) policy makers, 3) 

empresas privadas y asociaciones industriales y 4) servicios 

empresariales y organizaciones de capital riesgo6. Estos agentes 

pueden combinarse de modos distintos para actuar como 

clusterpreneurs, con un grado de implicación y unos recursos 

que variarán con el tiempo.

Aunque las iniciativas clúster pueden surgir, por ejemplo, 

a partir del gobierno local, con el tiempo suele incorporarse 

un grupo más amplio de agentes y, lo que es más importante, 

los clusterpreneurs pueden relacionar a los diferentes agentes 

entre sí. Una función importante de los clusterpreneurs consiste 

en relacionar entre sí a las organizaciones regionales, no sólo 

en el sentido físico, mediante la creación de redes entre estas 

6  Tres de los agentes 

(universidad/inves-

tigación, empresas 

privadas/industria 

y política) aparecen 

bien caracterizados y 

desarrollados en la li-

teratura sobre la Triple 

Hélice (p.ej. Etzkovitz, 

2000). Nosotros plan-

teamos la importancia 

de un cuarto elemento 

para la formación de 

un clúster: el capital 

riesgo y el acceso a ser-

vicios especializados.
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porcionan formación especializada, educación, información, 

investigación y asistencia técnica. Porter sugiere una nueva 

agenda de acción colectiva en el sector privado, afirmando que 

no es sólo función del gobierno el invertir en bienes públicos. Los 

teóricos del clúster demuestran claramente cómo las empresas 

se benefician de los activos y las instituciones locales (p.ej., de las 

asociaciones gremiales que establecen instalaciones de ensayo y 

programas de formación e investigación de base universitaria). 

Incluso si resulta obvio que las empresas privadas pueden 

beneficiarse de este tipo de inversiones a largo plazo, ello implica 

el clásico dilema del parasitismo (free–riding) así como el conflicto 

entre micro y macro objetivos. En comparación con los Estados 

Unidos, la inversión del sector privado en bienes públicos se ha 

tachado de especialmente problemática en la Unión Europea 

(Cooke, 2001b). Sin embargo, en este sentido es probable que se 

observen notables diferencias dentro de Europa9. La formación 

de un clúster es a menudo un esfuerzo conjunto de los sectores 

público y privado; la financiación compartida de organizaciones 

formalizadas de clusterpreneurs tiende a verse como un ejemplo 

de cómo las actividades de los clusterpreneurs pueden provocar 

la participación del sector privado en el desarrollo de bienes 

públicos, mejorando así la acción colectiva.

3. Políticas clúster: Las principales dificultades para 

la formación de clústeres en regiones periféricas de nivel  

tecnológico bajo

Como se ha mencionado, la política clúster se ha convertido en 

un factor central de la política económica en la última década. 

Aunque la política clúster es objeto de numerosas críticas desde 

el ámbito académico (Martin y Sunley, 2003), el hecho es que 

está siendo ampliamente implementada por los policy makers 

(OCDE 1999, 2001). La lógica de las políticas de innovación se 

ha remitido tradicionalmente a las deficiencias del mercado, 

donde los mecanismos de precios no son capaces de tener en 

cuenta las externalidades. En relación a las políticas clúster, 

el objetivo consiguiente es facilitar el acceso a aquellos bienes 

que el mercado no es capaz de producir, concretamente redes y 

9  Esto puede verse 

reflejado en las grandes 

diferencias entre países 

europeos respecto al 

nivel de inversión en 

formación profesional, 

un área caracterizada 

también por problemas 

de parasitismo (free–ri-

ding@).

decisivo en las fases iniciales del ciclo vital de un clúster, mientras 

que en las etapas finales pueden proporcionar un mero apoyo. El 

papel de los clusterpreneurs activos puede variar con el tiempo, 

reduciéndose muy a menudo cuando el clúster crece y crea sus 

propios mecanismos y redes de autodesarrollo. Concretamente, 

el desarrollo de un clúster puede implicar que el papel de los 

clusterpreneurs desemboque en procesos de autoorganización 

en lugar de depender de una gobernanza jerárquica (top–down). 

Nosotros sostenemos que la mera presencia de las diferentes 

partes de los clusterpreneurs no es suficiente para que surja una 

dinámica de desarrollo de clúster. La relación específica entre 

estos factores puede ser más decisiva que cuánto haya de un 

factor en particular. Además, afirmamos que, aunque numerosos 

estudios consideran a las instituciones como exógenas o a la zaga, 

quizás incluso siguiendo la formación del clúster (Feldman et al., 

2005), nosotros entendemos que los clusterpreneurs adoptan un 

papel proactivo en los procesos de formación de clústeres.

2.2	 Colaboración entre agentes privados y públicos

Se puede establecer una subdivisión adicional de tipos de 

clusterpreneurs: por un lado, individuos privados y organizaciones 

dedicadas a la promoción de negocios locales mediante la 

clusterización, y por el otro, gobiernos regionales representados 

por agencias gubernamentales y otros organismos públicos. La 

diferenciación entre agentes públicos y privados parte de la base 

de que estos dos tipos pueden tener a la vez intereses comunes y 

divergentes. Por otra parte, sus actividades vienen determinadas 

y controladas por una lógica y unos mecanismos diferentes. Los 

clusterpreneurs privados están motivados por los beneficios, la 

imagen/reputación, las redes y los efectos spillover que pueden 

obtener las empresas al agruparse en un clúster, mientras que los 

agentes públicos están interesados ante todo en la creación de 

nuevos puestos de trabajo en la región.

Porter (1998) señala que muchos clústeres incluyen orga

nizaciones gubernamentales y de otros tipos, como pueden ser 

universidades, entes de normalización, think tanks, proveedores 

de formación profesional y asociaciones gremiales que pro

 un fuerte liderazgo, ya 

sea de individuos o de 

instituciones. Señalan 

asimismo la impor-

tancia de los dirigentes 

industriales a la hora 

de eliminar obstáculos, 

ayudar a desarrollar 

colaboraciones entre las 

partes implicadas en el 

clúster, desarrollar una 

visión y actuar como 

«paladines» de la futura 

estrategia del clúster 

(DTI, 2004: 50).
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Dado que estos factores están conectados entre sí, a menudo la 

carencia de sólo uno de ellos es la razón por la que un clúster 

no pueda desarrollarse en la región, lo que hace más necesaria 

todavía la aplicación de una política activa. Por consiguiente, los 

clusterpreneurs resultan aún más necesarios en estas regiones, 

si bien es importante señalar que la simple presencia de tales 

factores no garantiza la solución. Cooke (2001b) sostiene que no 

es, por ejemplo, la presencia más accesible de capital de riesgo 

e investigación biotecnológica universitaria lo que hace que la 

industria biotecnológica estadounidense supere a la europea, 

sino el sistema de comercialización de la investigación, que es 

más eficiente en Estados Unidos. Ello pone de manifiesto la 

importancia de un trabajo sistémico y organizado por parte de los 

clusterpreneurs, más que la presencia de factores individuales.

4.	Políticas clúster: Contenido, desafíos y dilemas

4.1	 Contenido de una política clúster

El papel de la política en el desarrollo de clústeres ha provocado 

numerosas controversias. Porter, por ejemplo, defiende una 

política clúster activa. Sin embargo, parece haber en la literatura 

una percepción general de que la creación de clústeres no puede 

surgir de la nada (Sternberg, 2003, Raines, 2002). Por ello, Porter 

argumenta que los objetivos de las políticas activas deberían 

centrarse sólo en aquellos clústeres que hubieran demostrado 

su viabilidad, en vez de tratar de crear clústeres completamente 

nuevos (Porter, 1998a). El caso que presentamos aquí (apartado 

6) es un ejemplo de política de clúster que va en contra de la 

afirmación general y de la recomendación de Porter de que las 

políticas activas no pueden crear clústeres.

La importancia de los clústeres implica nuevos papeles para 

los gobiernos tanto nacionales como regionales. En la economía 

global, las sólidas políticas macroeconómicas son necesarias 

pero insuficientes; las influencias más decisivas e inevitables 

del gobierno se dan más a nivel microeconómico que a nivel 

macroeconómico (Porter, 2000). La teoría de los clústeres destaca 

el papel de los agentes locales (gobiernos local y regional) en la 

política económica centrada en la mejora de la innovación.

coordinación. En consonancia con el desarrollo del pensamiento 

de innovación respecto a la consideración de la innovación desde 

una perspectiva de sistema, las políticas de innovación se refieren 

cada vez más a deficiencias del sistema en lugar de a deficiencias 

del mercado. Tales políticas encaminadas a paliar las deficiencias 

del sistema pueden dirigirse a instituciones y capacidades 

relacionadas con la interacción entre agentes clave del sistema. 

Así pues, esta perspectiva es más adecuada para las políticas de 

clúster que la perspectiva de las deficiencias del mercado. Por 

otra parte, la promoción de clústeres no sólo se limita a las áreas 

urbanas, aunque los clústeres tienden a concentrarse en tales 

zonas.

La promoción de clústeres en regiones periféricas puede, 

sin embargo, entrañar una serie de desafíos suplementarios 

en relación a los que presentan las áreas urbanas. Primero, 

estas regiones suelen caracterizarse por una carencia de 

infraestructuras físicas desarrolladas y de capital social, tal como 

señalamos en la introducción. Segundo, las grandes empresas, 

que podrían desempeñar el papel de fuerzas motrices/factores 

de atracción en el proceso de formación del clúster a menudo 

están ausentes y son difíciles de atraer. Más bien, son las áreas 

urbanas las que atraen a las empresas de alta tecnología y alto 

nivel de innovación (Therrien, 2005). Tercero, las regiones 

periféricas también carecen de otros factores propiciadores 

de la formación de clústeres, tales como una masa crítica de 

empresas, una universidad y otros centros de generación de 

conocimiento, capital riesgo y otras fuentes de financiación, y 

servicios empresariales de apoyo. Cuarto, se puede argumentar 

que las infraestructuras de conocimiento locales y la capacidad 

de atraer mano de obra talentosa son cruciales (Glaeser, 2003) en 

las zonas con bajo nivel de especialización tecnológica. Un bajo 

nivel educativo de la mano de obra es asimismo una característica 

frecuente de la región periférica. Además, las regiones de 

nivel tecnológico bajo a menudo carecen de economías de 

aglomeración marshallianas que aporten economías externas a 

las empresas mediante el ahorro procedente de las operaciones a 

gran escala de las aglomeraciones en su conjunto.
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y las universidades, fomentando así la construcción del capital 

social en la región, algo que en las últimas etapas puede ser un 

importante potenciador de la política clúster.

4.2	 La elección del ámbito adecuado: industria, sector, clúster

Es intrínsecamente difícil planificar la formación de un clúster 

basado en la innovación. Los procesos de innovación implican 

incertidumbre; no sólo incertidumbre técnica, sino también 

incertidumbre en el mercado. Por tanto, los avatares del 

desarrollo tecnológico son difíciles de predecir, como lo ilustra 

la existencia de una amplia literatura de previsión tecnológica. 

Planificar clústeres en semejante entorno resulta extremadamente 

arriesgado e incierto.

Dado el papel de los gobiernos en el desarrollo de clústeres, 

los policy makers se enfrentan a un dilema: los clústeres pueden 

surgir en diferentes zonas y los recursos pueden ser limitados. 

¿Cómo elegir el ámbito adecuado al que dirigirse y al mismo 

tiempo asegurarse la diversidad que haga menos vulnerable a 

la región ante los cambios (enfoque limitado frente a enfoque 

amplio)? Alcanzar la masa crítica necesaria de empresas de la 

industria elegida puede causar un problema aun mayor.

Esto podría calificarse de «dilema político» al que se enfrentan 

los policy makers cuando, por un lado, desean promover un clúster, 

pero, por otra parte, no quieren dirigir sus políticas de manera 

que beneficien demasiado a ciertos sectores en detrimento de 

otros. Por consiguiente, es importante considerar los dos tipos 

de agentes en los clústeres –organismos políticos regionales 

e individuos/organizaciones privados– como reforzándose 

y dependiendo unos de otros. En concreto, la presencia de 

clusterpreneurs privados puede resultar conveniente para el 

gobierno local como elemento de legitimación de la asignación 

de recursos en sectores específicos.

Los instrumentos concretos en las políticas clúster de 

innovación son a menudo ignorados en los estudios teóricos 

de clúster, en parte debido a que pueden variar en cada caso 

particular. En otras palabras, es probable que un modelo 

general de política clúster resultara inadecuado (Nauwelaers, 

Las iniciativas clúster han desarrollado una agenda política 

nueva, aunque a menudo basada en áreas políticas tradicionales, 

tales como políticas regionales, políticas de innovación y 

política industrial, y es puesta en práctica de una manera extra

ordinariamente heterogénea en los distintos países y regiones. 

Sí se observa cierto número de características comunes en 

las iniciativas clúster de éxito, tales como las inversiones en 

educación, el establecimiento de normas de competencia 

mediante instituciones de mercado abierto, la garantía de 

infraestructuras físicas, la motivación de la acción colectiva por 

parte del sector privado, y la tolerancia e incluso el fomento de la 

presencia de multinacionales, etc. (Gambardella et al., 2002). Las 

políticas clúster se asocian a menudo con iniciativas y agentes 

públicos, pero también puede haber agentes privados que 

desarrollen activamente políticas clúster; Fromhold–Eisebith y 

Eisebith (2005) observaron institucionalizaciones jerárquicas 

(top–down) y ascendentes (bottom–up) respectivamente. 

Un enfoque más próximo a la línea del presente trabajo es 

el de Keeble y Wilkinson (2000) quienes sugieren las siguientes 

medidas (de Spilling y Steinsli, 2003) «difusión de conocimiento 

científico y tecnológico, por ejemplo, mediante la reducción de 

barreras entre la industria y la universidad a través del apoyo 

de asesores tecnológicos que ayuden a las pequeñas empresas a 

aprovechar el conocimiento procedente de la universidad; redes 

de apoyo y procesos colectivos de aprendizaje, por ejemplo, 

mediante el apoyo a la colaboración en investigación entre pymes 

locales; apoyo empresarial para las pymes de alta tecnología, por 

ejemplo, mediante centros de educación y formación orientados 

a sus necesidades y desarrollo específicos; políticas orientadas 

hacia las necesidades específicas a nivel regional para desarrollar 

políticas orientadas a los desafíos específicos de cada región».

Tödtling y Trippl (2005) ponen especial énfasis en el último 

punto. Nosotros destacamos además el papel de los agentes locales 

(empresas, universidades, gobiernos locales): los clusterpreneurs. 

Otro importante contenido de la política clúster es el hecho de 

que se deberían apoyar las redes y los procesos de aprendizaje 

colectivo entre los agentes locales, especialmente entre las pymes 
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de cambios estructurales en la región, lo que da resultados a 

largo plazo (Dalum et al., 1998). Ello puede suponer una presión 

sobre los policy makers para seguir estimulando la estructura 

industrial existente.

5.	Dificultades específicas en Jutlandia del Norte, 

Dinamarca

La región de Jutlandia del Norte ha sido caracterizada tradi

cionalmente como periférica, con una tasa de desempleo de 

entre las más elevadas de Dinamarca (alrededor de 1,7 por ciento 

por encima de la media nacional). El perfil industrial de Aalborg, 

la capital de la región, ha estado dominado por industrias 

manufactureras tradicionales que exigen mucha mano de 

obra, mientras que en el resto de la región se imponía el sector 

primario, particularmente la agricultura y la pesca, y, en las 

últimas décadas, el turismo. La pauta de especialización regional 

correspondiente a Jutlandia del Norte muestra que está más 

especializada en industrias primarias y menos especializada en 

servicios financieros y empresariales. Si bien durante la década 

de los noventa la región experimentó un proceso parcial de 

cambio estructural hacia empresas más orientadas al crecimiento 

(algunas partes de la región se especializaron en maquinaria y 

equipos, además de en electrónica (Pedersen, 2005)), la región 

sigue mostrando un perfil de nivel tecnológico relativamente 

bajo y periférico dentro de Dinamarca. Otros indicadores, como 

el nivel de educación, muestran que la proporción de población 

con educación superior es 1,5 veces más bajo en Jutlandia del 

Norte que en el conjunto de Dinamarca. De forma similar, el nivel 

de I+D en la región, ponderado con la proporción de empresas 

danesas en Jutlandia del Norte y el número de patentes por 1000 

habitantes, es para Jutlandia del Norte aproximadamente 2/3 del 

nivel de Dinamarca.

Las dificultades específicas de promocionar un clúster de 

alta tecnología en Jutlandia del Norte muestra que primero y 

ante todo la región es estructuralmente diferente al resto de 

Dinamarca. Cambiar es un proceso muy largo que requiere 

recursos financieros. En resumen, la región pone de manifiesto 

2001; Raines, 2002; Martin y Sunley, 2003). Las políticas clúster 

necesitan ajustarse a las precondiciones y estrategias específicas 

de la región seleccionada. A un nivel más general, las políticas de 

innovación y clúster han pasado por tres fases, centradas primero 

en el capital físico, como las infraestructuras, luego en el I+D y la 

financiación de aspectos inmateriales relacionados con el capital 

humano, como el conocimiento, la educación y la formación, y 

al final en el capital social, como puedan ser las redes, normas 

e instituciones (Nauwelaaers, 2001). Ello representa un desafío 

para los policy makers, dado que los instrumentos de estos 

últimos tipos de política no están muy bien desarrollados y 

resultan difíciles de medir.

Otro dilema puede radicar en la concepción de la red/el 

capital social antemencionado como objetivo primordial de 

las políticas. La cuestión es cómo promocionar el capital social 

mediante instrumentos políticos; tradicionalmente, estos 

instrumentos han tendido a perder validez en poco tiempo. Es 

intrínsecamente difícil obligar a la gente a colaborar, aunque sí 

es posible poner a las partes en contacto y ver cómo evolucionan 

las redes. Esto, sin embargo, concede un papel más pasivo a los 

agentes políticos, lo que choca con la percepción de éstos, que 

conciben su propio papel como más activo.

4.3	 La lógica subyacente a la promoción de la industria de alto 

nivel tecnológico y escasa mano de obra: Una perspectiva temporal

Puede surgir un problema adicional con la lógica subyacente 

a la promoción de las industrias de alto nivel tecnológico que 

normalmente no requieren mucha mano de obra. En el caso de 

las regiones periféricas, el desempleo es el mayor problema de los 

policy makers. Ello introduce un dilema de perspectiva temporal 

entre objetivos políticos a corto y largo plazo. Aunque a corto 

plazo las industrias de nivel tecnológico bajo crean más puestos 

de trabajo en la región, son más vulnerables a las fluctuaciones 

a nivel regional, nacional y global (probablemente el más 

importante), por ejemplo, el traslado de la producción a países 

con mano de obra más barata. Por otro lado, la promoción de 

industrias o clústeres de alto nivel tecnológico implica una serie 
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6.1	 Competencias clúster

Desde el año 2000, se han lanzado iniciativas para promocionar 

el desarrollo regional en el ámbito de la tecnología biomédica en 

Jutlandia del Norte. Tal vez uno de los orígenes de esta iniciativa 

sea el hecho de que a nivel nacional, el Gobierno danés ha 

adoptado desde el año 2000 una estrategia para el desarrollo de 

las industrias de la biomedicina dado su potencial de crecimiento 

(Regerings handlingsplan – Biomedico området, 2000). Por otra 

parte, a nivel regional, los agentes interesados en el desarrollo 

económico que estaban buscando una nueva industria que 

pudiera suplementar o incluso, a largo plazo, sustituir el clúster 

existente de telecomunicaciones móviles (TIC)10 se habían fijado 

en las ventajas de la industria biomédica local dentro del campo 

de la biomedicina. El ámbito de la biomedicina se considera uno 

de los más prometedores desde el punto de vista del desarrollo 

industrial en prácticamente todos los países europeos, y por tanto, 

evidentemente, atrae atención. Los agentes que potenciaban la 

iniciativa clúster habían identificado las competencias siguientes 

en la región, que veían como decisivas para el desarrollo potencial 

de un clúster:

a) Universidad de Aalborg (AAU)
Las actividades de AAU tenían una fuerte presencia en los 

ámbitos de ciencia y tecnología de la salud, tecnología médica, 

biotecnología y otras áreas relacionadas que podrían agruparse 

bajo el término de ciencias biológicas. La investigación realizada 

en AAU en estos ámbitos ha sido motivo de reconocimiento 

internacional; en algunos campos, cuenta con una tradición 

de dos décadas. En concreto, la investigación médico–técnica 

realizada en el Centro de Interacción Sensorial y Motriz (Centre 

for Sensory Motor Interaction, SMI11) desarrolló nuevos méto

dos para estimular y tratar las señales eléctricas de los músculos. 

Por otra parte, se desarrollaron nuevos métodos avanzados para 

medir y activar el sistema motor y para localizar el dolor. Además, 

la universidad creó un centro de investigación para la tecnología 

de células madre12 donde se investigan los usos posibles de las 

células madre para desarrollar «piezas de recambio» para el 

10  De hecho, se ha 

explicitado en las entre-

vistas realizadas por los 

autores que el objetivo 

consiste en reproducir 

el desarrollo fructífero 

del clúster de TIC. Las 

políticas desempeñaron 

un importante papel en 

la última etapa del desa-

rrollo de dicho clúster, 

y los policy makers en la 

región tienen presente 

que las políticas activas 

pueden ser igualmente 

decisivas para el clúster 

biomédico.

11  http://www.smi.hst.

aau.dk/

12 http://www.hst.aau.

dk/lsr/

muchas de las características de una región periférica dentro 

de Dinamarca, independientemente de que pueda estar más 

desarrollada que otras muchas regiones europeas.

6.	El caso del clúster biomédico en Jutlandia del Norte

En el presente apartado presentamos el caso de una iniciativa 

clúster de biomedicina en Jutlandia del Norte. Presentamos dicha 

iniciativa, sus antecedentes y los principales agentes, situando 

el caso en su contexto regional e institucional. Presentamos el 

caso en cuestión para proporcionar una visión más detallada 

de las características de los clusterpreneurs y de las políticas de 

clúster citadas anteriormente. A menudo los clusterpreneurs 

constan de agentes tanto públicos como privados, y en especial 

la presencia de estos últimos da una mayor legitimidad a las 

políticas clúster. La acción concertada, en la que los enlaces entre 

distintos agentes surgen a través de una cooperación informal, es 

otra característica importante de los clusterpreneurs. Esta acción 

ayuda a superar el principal problema de las regiones periféricas: 

la escasez de capital social y la cuestión de cómo estimular el 

aprendizaje y la acción colectivos. 

La formalización de los clusterpreneurs (p.ej. en algún 

tipo de organización), que puede ser un resultado y una 

continuación de la acción concertada, constituye un paso 

importante en el desarrollo de los clusterpreneurs, potenciando 

la calidad de los enlaces entre agentes y el efecto de las sinergias. 

Los clusterpreneurs tienen una visión común de su clúster que 

se formula en una estrategia. Es importante señalar que esta 

visión común existe a pesar de los intereses divergentes de los 

agentes implicados en la iniciativa, como se observará con toda 

probabilidad en las regiones de nivel tecnológico bajo, donde 

el desempleo es a menudo la principal preocupación entre los 

agentes públicos. Las políticas de red desempeñan un papel 

importante en la estrategia de los clusterpreneurs. Tal como 

hemos visto anteriormente, no es fácil obligar a la gente a 

colaborar; de hecho, puede constituir el aspecto más difícil de 

las políticas clúster.
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empresas sólo hay 5 compañías que pueden considerarse como 

empresas de producción/manufactura biomédica, con plantillas 

de más de 10 personas. Otra característica de las empresas de 

este clúster es que se trata de un medio muy turbulento; algunas 

han desaparecido mientras que han surgido otras nuevas. Tal 

como mencionamos en la descripción de las competencias 

hospitalarias en el sector de la sanidad en Dinamarca, es en gran 

medida un sector público, lo que implica que los clientes locales 

de las empresas del campo de la tecnología médica son también 

administraciones públicas. Para promocionar este tipo de clúster, 

se podría suponer que en el caso danés las políticas fueran 

relativamente más influyentes debido a las grandes dimensiones 

del sector de la sanidad en Dinamarca, con su correspondiente 

demanda y contratación pública elevadas. Podemos concluir 

que dentro del ámbito biomédico, la región se caracteriza por 

una escasez de grandes compañías y un número muy reducido 

de empresas pequeñas cuyo perfil de especialización está muy 

diferenciado. No obstante, parece ser que sí reúne los elementos 

necesarios para la formación de un clúster.

6.2	 La iniciativa clúster

El inicio de esta iniciativa clúster se remonta al año 2000. La 

iniciativa partió del Consejo Comercial de Aalborg14 junto con la 

Oficina de Relaciones Industriales de la Universidad de Aalborg; 

posteriormente se unieron otros agentes, concretamente el 

Condado de Jutlandia del Norte, el municipio de Aalborg y, por 

último, representantes de la industria. Una de las personas de 

la Oficina de Relaciones Industriales se dedicó a esta iniciativa 

desde el principio.

La iniciativa se formalizó entre los agentes citados 

anteriormente (Consejo Comercial de Aalborg, Oficina de 

Relaciones Industriales) en 2003, con la fundación de BioMed 

Community: Science & Innovation for the Living1515. La 

comunidad BioMed constituye un proyecto de cooperación 

concebido con el objetivo de desarrollar y promover el clúster 

del norte de Dinamarca en el ámbito de las ciencias biológicas. 

El grupo de competencias (competence group) representa a los 

 14 El Consejo Comercial 

de Aalborg proporciona 

sus servicios a más de 

5000 empresas, ofre-

ciendo asesoramiento 

sobre cómo empezar un 

negocio, financiación, 

exportación, impor-

tación, desarrollo de 

personal y de gestión, 

marketing, subvencio-

nes, y demás (Catálogo 

de Competencias).

15  www.biomedcom.dk

cuerpo humano. Otro ámbito de investigación en AAU es la 

biotecnología y los agentes de la iniciativa clúster ven también 

posibles sinergias a partir de una importante investigación en 

nanotecnología, aunque parece que donde más destaca a nivel 

internacional la investigación es en el campo de la tecnología 

médica. Además, un programa de estudios completo en ingeniería 

biomédica en una escuela de postgrado, con aproximadamente 

50 becas doctorales simultáneas, contribuye al elevado nivel 

tecnológico del conocimiento en la zona. Dicho programa 

prepara a los candidatos a nivel internacional en el campo de la 

ingeniería biomédica que pueden llegar a convertirse en fuentes 

de contratación de empleo en la industria local. Una iniciativa 

reciente (2007) fue el establecimiento de un programa de 

estudios de ingeniería médica.

b) Hospital de Aalborg, Hospital Universitario de Århus
El Hospital de Aalborg cuenta con una tradición de cooperación 

con la Universidad de Aalborg y la Universidad de Århus. Esta 

cooperación se formaliza a través del centro de investigación 

HEALTHnTECH (fundado en 2003) que ofrece asistencia y 

evaluación de ideas para productos y aplicaciones desarrolladas 

por la industria. A raíz de la estrecha relación entre médicos, 

científicos y recursos comerciales, han surgido varias (aprox. 5) 

empresas spin–off.

c) Empresas en la región/industria
Tal como vimos, las principales empresas de alta tecnología 

de la región pertenecen al ámbito de la electrónica y las 

telecomunicaciones. Este sector está representado por grandes 

compañías internacionales13, pero hay también otras empresas 

más pequeñas que desempeñan un importante papel en el 

clúster de TIC. En la tecnología biomédica, existen unas 35 

empresas cuyos perfiles pueden describirse en cierta medida 

como biotecnológicas; son en su mayoría empresas de desarrollo 

muy pequeñas con plantillas de 1 a 2 personas. Algunas son 

spin–offs de la investigación universitaria y por lo tanto podrían 

denominarse más bien proyectos de desarrollo. Entre estas 

13 Durante la evolu-

ción de este clúster, las 

compañías internacio-

nales como Siemens, 

Motorola, L.M. Ericsson, 

Texas Instruments y 

Flextronics fundaron 

filiales en Jutlandia del 

Norte como parte del 

clúster de TIC.
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clusterpreneurs. Las entrevistas se realizaron con una serie de 

personas clave.

Entre las principales actividades de BioMed Community en 

los dos primeros años han figurado la publicación de materiales 

promocionales, el marketing, la atracción de nuevas empresas a 

la región, y la promoción de empresas nuevas y existentes.

Tal como acabamos de ver, es probable que un aumento del 

número de empresas genere un círculo virtuoso, como ocurrió 

con el clúster de TIC, donde las empresas fueron atraídas hacia 

la región debido a la presencia de actores clave en la industria 

(Stoerring y Dalum, 2008). Por consiguiente, se han hecho 

esfuerzos por atraer empresas desde fuera así como por estimular 

la creación de spin–offs y spin–outs. No obstante, se vio que los 

«factores blandos» eran esenciales para la evolución del clúster. 

Por ello, sería justo afirmar que la iniciativa clúster también 

emprendió un camino más dinámico después de este periodo a 

través de las acciones siguientes:

En febrero de 2003 se fundó el llamado «Club de empresas». 

Se trata de un club de compañías del Norte de Dinamarca (no 

sólo de Jutlandia del Norte; una de las compañías más grandes 

está afincada en el condado de Ringkøbing). La cooperación 

dentro del club tiene como objetivo crear sinergias entre las 

empresas de la región, especialmente para que las unas sepan que 

las otras existen, identifiquen y comenten problemas comunes, y 

cooperen con la Oficina de Relaciones y con el hospital, a fin de 

que resulte más fácil apoyar con mayor eficiencia las actividades 

innovadoras dentro de la industria. BioMed Community debe 

dar apoyo al club de empresas a través de la administración, 

organización, provisión de espacios de reunión, búsqueda 

de capital, marketing, y la participación común en las ferias 

nacionales e internacionales. Los creadores del club tienen 

intención de organizar visitas de empresas a la universidad. 

El objetivo consiste en reunir a las empresas y fomentar su 

cooperación16.

En su afán de desarrollar la industria dentro del clúster, 

los agentes de la iniciativa clúster han movilizado importantes 

recursos financieros, convencidos de que asignar una mayor 

16  Según los fundadores 

del club, «en la unión 

está el poder».

principales agentes de la región interesados en esta iniciativa 

clúster: la Universidad de Aalborg, el Hospital de Aalborg, el 

Condado del Norte de Dinamarca, el Consejo Comercial de 

Aalborg y la Cooperación Regional de Aalborg; por consiguiente, 

contamos con agentes procedentes de los ámbitos universitario, 

gubernamental e industrial, así como con representantes de 

capital riesgo/servicios de apoyo. El grupo es administrado 

por representantes de la Oficina de Relaciones Industriales y 

el Consejo Comercial de Aalborg y financiado por los agentes 

públicos.

El estado actual del clúster podría describirse como un 

esforzado intento de despegar. Así pues, según la organización 

BioMed Community, la región presenta los principales factores 

necesarios para la formación de un clúster biomédico, como la 

investigación, la educación, las redes, el capital riesgo y el sector 

de la sanidad. Parece ser que la región ya ha superado el nivel de 

masa crítica en estos aspectos. Lo que se considera problemático 

es el reducido número de empresas; por otra parte, no ha sido 

hasta hace poco que el hospital de la región alcanzó la categoría 

de Hospital Universitario, y el historial de investigación clínica es 

todavía breve. Lo que se considera la mayor necesidad es conseguir 

un número más elevado de empresas. También podría sostenerse, 

de acuerdo con la argumentación presentada en la introducción, 

que la mera presencia de estos factores no es suficiente, sino que 

tienen que relacionarse entre sí y entrecruzarse en constelaciones 

de redes capaces de aprovechar las sinergias de una manera 

productiva. No obstante, la organización BioMed Community es 

consciente de estos dos problemas en concreto, y está actuando 

en consecuencia, tal como señalamos en el apartado siguiente.

Aun sin tratarse de una institución tangible, se puede 

argumentar que la presencia de otro clúster de TIC sirve 

asimismo de fuente de inspiración para los clusterpreneurs.

6.3	 Políticas concretas de Jutlandia del Norte 

en la promoción del clúster biomédico

Este apartado se basa en gran medida en entrevistas con los 

agentes participantes en la iniciativa, en representación de los 
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identificadas se tienen que desarrollar. Los participantes en la 

iniciativa trataron de desempeñar un papel de embajadores muy 

activos dentro de sus redes mediante un branding del clúster en 

Dinamarca y en el extranjero a fin de atraer socios potenciales.

Los clusterpreneurs son conscientes de que la «creación» de 

clústeres es un proceso largo que requiere la acumulación y el 

mantenimiento de contratos. Hacen referencia a la manera en 

que surgió el clúster de TIC en la región. Creen que bastaría con 

una sola compañía significativa (no necesariamente grande) 

que quisiera establecer una subsidiaria en Aalborg para iniciar 

el proceso; a continuación, otras empresas seguirían su ejemplo. 

Sostienen asimismo que esta iniciativa necesita una visión de 

conjunto, y es por ello que trabajan con Invest in Denmark, 

del Ministerio de Asuntos Exteriores. En última instancia, el 

principal desafío consiste en transferir las competencias de la 

universidad y el hospital a la industria, y alcanzar una masa 

crítica de empresas.

El caso de la iniciativa del clúster biomédico es un ejemplo 

del papel de los clusterpreneurs en la promoción de clústeres de 

alta tecnología en regiones de nivel tecnológico bajo, donde las 

condiciones para el desarrollo de clústeres es más difícil todavía 

que en las zonas metropolitanas. En este caso, tenemos una 

iniciativa clúster muy joven y una acción encaminada a promover 

el desarrollo de dicho clúster. Según los agentes implicados en la 

iniciativa, conscientes de que la industria se tiene que desarrollar, 

el mayor desafío es transferir las competencias de investigación 

ya existentes a las empresas y atraer a dichas empresas desde 

fuera.

Nuestro caso ilustra el carácter múltiple de los cluster

preneurs dado que la iniciativa reúne a representantes de la 

universidad, el ámbito político y la industria. Es evidente que se 

está produciendo un proceso de formalización a instancias de 

los clusterpreneurs, en concreto el establecimiento de BioMed 

Community como organización dedicada a la promoción de este 

clúster y más adelante de la creación del «Club de empresas». 

Esta iniciativa clúster se caracteriza por la acción concertada de 

los clusterpreneurs (podría incluso hablarse de acción colectiva). 

financiación puede acelerar el proceso de formación del clúster. 

Estos recursos procedían del Condado de Jutlandia del Norte, 

financiado en parte con fondos de la Unión Europea. Una de 

las primeras iniciativas fue la fundación de una Casa de la 

Investigación en el Hospital de Aalborg (Forskningens hus). Dicha 

iniciativa surgió a partir de la cooperación de HEALTHnTECH 

y pretende priorizar el aspecto innovador de esta cooperación, 

haciendo hincapié en implicar a la industria. Esperan disponer 

de 10–15 grupos de investigación del hospital. En la Casa de la 

Investigación habrá también una sala que se ofrecerá a la creación 

de una nueva empresa o de un departamento próximo al hospital 

(p.ej. para ensayos clínicos). Existe también una zona de salas 

para grupos de estudiantes. Se trataba de concentrar el entorno 

de innovación en un lugar: investigación, educación e industria 

tanto del departamento de Medicina de la Universidad/Hospital 

de Aalborg como del Departamento de Ciencia y Tecnología de 

la Salud de la Universidad de Aalborg.

Se contrataron 3 personas a tiempo parcial para trabajar en 

la iniciativa entre 2003 y 2005: un asesor de puesta en marcha 

de nuevas empresas (start–ups), un embajador y un asesor de 

comunicaciones. Sus funciones, en especial la del embajador, 

consistían en atraer empresas de otras partes de Dinamarca y 

el extranjero implicándolas en proyectos de cooperación con la 

investigación que se venía realizando en la región. La función 

del asesor de start–ups era la de apoyar a las nuevas empresas 

(ofreciéndoles también la sala de la Casa de la Investigación), 

proporcionar asesoramiento para el desarrollo de las existentes, 

ayudar a las personas de la Oficina de Relaciones con los start–

ups, y apoyar el programa de start–ups de la Universidad en el 

departamento de tecnología médica. También se produjo una 

intensificación de las actividades en la Universidad de Aalborg. 

Se contrató a una persona adicional en la Oficina de Relaciones 

para trabajar con el clúster biomédico. Un esfuerzo a más largo 

plazo fue el inicio de un programa máster en la Universidad 

de Aalborg, iniciativa para la cual se asignó una cantidad 

considerable y creciente de recursos. Uno de los objetivos clave 

de la iniciativa es el desarrollo de competencias; las competencias 
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prendedores de clústeres) para designar a los agentes importantes 

en la formación de clústeres, y señalamos su carácter colectivo 

como grupo. Así pues, los clusterpreneurs pueden implicar  

a cuatro tipos de agentes: 1) Universidad y otras organizaciones 

de investigación, 2) Policy makers, 3) Empresas privadas y 

asociaciones de la industria, 4) Servicios empresariales y 

organizaciones de capital riesgo. Los argumentos se han ilustrado 

y contrastado con un solo caso, el de la promoción de un clúster 

biomédico en Jutlandia del Norte. Nuestras observaciones 

indican que las políticas clúster en regiones menos favorecidas 

como Jutlandia del Norte afrontan importantes desafíos. Varios 

informes y estudios identifican los instrumentos de las políticas 

clúster y las condiciones para el éxito de las iniciativas de 

desarrollo en este sentido. En cambio, donde sí percibimos una 

deficiencia en la literatura es en el escaso énfasis en la impor- 

tancia del capital social (que pueden simbolizar los 

clusterpreneurs) y en las propuestas para estimular dicho 

capital. Esta perspectiva, combinada con el hecho de que las 

regiones menos favorecidas a menudo presentan desventajas 

respecto al entorno estructural de la región (p.ej. estructura 

de empleo, pauta de especialización en la región, estructura 

social e institucional, tradiciones empresariales existentes en la 

región, disponibilidad de capital riesgo, nivel educativo) plantea 

problemas de considerable importancia para las políticas clúster 

activas.

Pensamos también que las políticas pueden verse limitadas 

por la necesidad de legitimación. Este dilema es especialmente 

agudo en las regiones menos favorecidas. Observamos que 

el carácter transversal de los clusterpreneurs da una mayor 

legitimidad a la política clúster por el hecho de que los agentes 

implicados en una iniciativa clúster proceden no sólo del ámbito 

político sino que también abarcan a otros agentes como agentes 

privados: empresas o representantes universitarios, como en el 

caso del clúster biomédico.

No obstante, vimos que nuestro caso puede desviarse de 

la pauta general de las regiones menos favorecidas. Aunque 

Jutlandia del Norte presenta características de una región poco 

De hecho, podemos observar la evolución de esta acción, desde 

la colaboración informal entre la universidad y el hospital a 

través del Centro de Investigación HEALTHnTECH hasta la 

fundación de la Casa de la Investigación. La convivencia de 

distintos entornos en la Casa de la Investigación –investigadores 

y estudiantes de la Universidad y del Hospital de Aalborg– y la 

presencia eventual de un creciente número de empresas deberían 

fomentar el aprendizaje colectivo dentro del clúster. 

Según nuestras previsiones, el carácter transversal de los 

clusterpreneurs confiere legitimidad a la iniciativa, permitiéndole 

superar algunos de los dilemas relacionados con la promoción 

de clústeres de alta tecnología en regiones de nivel tecnológico 

bajo. Es posible que la sociedad local esté más dispuesta a aceptar 

la asignación de recursos financieros a un clúster biomédico si ve 

que tantos agentes distintos confían en el proyecto.

Los clusterpreneurs comparten una visión común de un 

clúster biomédico potencial en Jutlandia del Norte, a pesar de 

que representan a tipos de agentes muy distintos con intereses 

divergentes. Esta visión común se traduce en una estrategia 

formalizada para el desarrollo del clúster biomédico17. La 

incitativa de dicho clúster en Jutlandia del Norte utiliza las 

políticas de redes como objetivo e instrumento principal para la 

acción de los clusterpreneurs. Todas las actividades de la Casa de 

la Investigación, la selección de los nuevos asesores y el branding 

informal por parte de los clusterpreneurs están encaminados 

a desarrollar nuevos contactos, en especial con la industria, 

tanto dentro como fuera de la región. Se trata de un importante 

proceso de desarrollo de capital social dentro de la región.

Por otra parte, las tradiciones de cooperación ya establecidas 

en Jutlandia del Norte dada la presencia anterior de un clúster 

de TIC facilitó el arranque de una nueva iniciativa clúster para 

los clusterpreneurs.

7. Conclusiones

El presente trabajo ha presentado y examinado el papel de los 

agentes en la formación de clústeres en distintos contextos 

regionales. Utilizamos el término inglés «clusterpreneurs» (em

17  Strategi for udvikling 

af bio/medicokompeten-

ce klynge I Nordjylland 

med SWOT analyse 

(23.04.03)/ Estrategia 

para el desarrollo de un 

clúster de competencias 

biomédicas en Jutlandia 

del Norte mediante aná-

lisis DAFO (23.04.03).
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estructurales tradicionales correspondientes a las regiones 

menos desarrolladas. 

Observamos también en nuestros estudios de casos que 

la historia y el contexto tienen otras implicaciones. Entre las 

posibilidades para estudios posteriores vemos la cuestión de si el 

modelo asistencial danés, con amplias ayudas con fondos públicos 

para una serie de minusvalías, requiere aparatos e instrumentos 

producidos por las empresas del clúster. Ello podría constituir 

una condición previa importante para el desarrollo del clúster 

hasta la fecha y para su posible evolución futura. El hecho de que 

la comercialización de la investigación no se base puramente en 

la oferta tecnológica sino que también responda en gran medida 

a la demanda puede constituir un importante factor de éxito 

para el desarrollo de los clústeres de alta tecnología en general 

así como para nuestro caso en concreto.
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tipo: la presencia de capital social y el desarrollo de la tradición 
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contrario, sí indica que existen excepciones.

Sin embargo, nuestro análisis señala ciertos problemas al 

promocionar un clúster de tecnología biomédica en la región, 

siendo el más importante el de alcanzar una masa crítica de 

empresas. Esta masa crítica puede ser necesaria para poder 

competir a nivel nacional e internacional y para facilitar el 

arranque de la interacción y las sinergias dentro del clúster 

(los clásicos efectos de aglomeración marshallianos). Aparte 

de la falta de masa crítica, el clúster biomédico no cuenta con 

una o más empresas grandes que a largo plazo podrían hacer 

el clúster más sostenible a través de los spin–offs y una base de 
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atípicas para una región periférica. En concreto, dispone de un 

capital social y una serie de redes aprovechables, y se produce 

investigación de nivel mundial en la universidad local, lo que 

aporta una parte importante de la base de competencias. Por lo 

tanto, junto con una serie de políticas activas/clusterpreneurs, 

estas ventajas institucionales pueden aliviar las deficiencias 
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Este último capítulo tiene por objetivo extraer de los distintos 

trabajos presentados en el workshop recogidos en este libro una 

serie de lecciones para las políticas públicas en el País Vasco. 

Precisamente, el proyecto de workshop nació en Orkestra, del 

gran interés que suscitaron entre sus investigadores los recientes 

desarrollos aparecidos en la literatura de los sistemas de 

innovación (modos de innovación y aprendizaje DUI y STI; bases 

de conocimiento analítico, sintético y simbólico; plataformas y 

variedad relacionada;…), el anhelo de contribuir al desarrollo de 

dicho debate reuniendo a algunos de sus principales exponentes, 

así como el deseo de probar su posible aplicación en el ámbito 

regional, utilizando como territorio objeto de contraste lo 

que constituye su principal objeto de investigación: el sistema 

regional de innovación del País Vasco.

La ordenación de las lecciones que para las políticas públicas 

se extraen de dicho debate se ha ajustado a la división en tres 

partes que Davide Parrilli, coordinador e impulsor de esta ini

ciativa,  utiliza como estructura del libro: en la parte primera, se 

exponen las enseñanzas más ligadas a los marcos conceptuales 

generales que guían el debate; en la parte segunda, las derivadas 

de las aplicaciones de tales conceptos a determinados sistemas 

regionales de innovación y/o a algunos de sus agentes; y en 

la tercera, las provenientes de la adaptación de tales marcos 

conceptuales a sistemas productivos específicos, clústeres y 

grupos o redes de empresas.

Como señala Lundvall en su contribución, los principios y 

las implicaciones generales que de los trabajos se derivan para 

las políticas públicas no pueden descender al detalle, porque las 

recomendaciones concretas «deberán realizarse siempre en el 

contexto concreto del sistema nacional específico y en diálogo 

con los principales interlocutores sociales». Con objeto de ilustrar 

cómo desde cada sistema de innovación particular se puede 

avanzar en esa concreción, en este capítulo de recapitulación 

y conclusiones trataremos de reflexionar sobre tales principios 

e implicaciones generales desde el contexto del sistema de 

innovación de la Comunidad Autónoma del País Vasco (en 

adelante, País Vasco, por abreviar).

Conclusiones y lecciones de políticas para el País Vasco

Conclusiones y lecciones de políticas para el País Vasco

Mikel Navarro

Investigador Sénior del Departamento de Territorio, Innovación 

y Clústeres en Orkestra–Instituto Vasco de Competitividad. 

Catedrático de la Universidad de Deusto.

María José Aranguren

Directora del Departamento de Territorio, Innovación y Clústeres 

en Orkestra–Instituto Vasco de Competitividad. Profesora Titular 

de la Universidad de Deusto.

404 In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 



406 In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

407    In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

modo posible de hacerlo, en el País Vasco, sería el lanzamiento 

de programas de I+D dirigidos a aquellas empresas que hasta 

entonces no han desarrollado actividades de este tipo. Asimismo, 

Lundvall y Lorenz recomiendan que en las empresas de enfoque 

DUI, en gran medida presentes en sectores manufactureros 

tradicionales y de servicios en general, se haga énfasis en las 

políticas dedicadas a reforzar sus enlaces con las fuentes de 

conocimiento codificado. Si bien, no nos extenderemos más en 

los mecanismos para reforzar esas interrelaciones, dado que es 

objeto de análisis expreso por otras contribuciones del workshop, 

cabe señalar que Lundvall y Lorenz citan como ejemplo particular 

la concesión de subsidios temporales para la contratación de 

determinados titulados en las empresas pequeñas, que permitan 

salvar las barreras culturales que obstaculizan la implantación 

de elementos STI en tales empresas. Una curiosa recomendación 

colateral que efectúan Lundvall y Lorenz, para que las políticas 

de innovación aparezcan más equilibradas y no tan sesgadas en 

favor de un sólo tipo de aprendizaje (sobre todo, del aprendizaje 

STI) es que conviene que exista un reparto de competencias entre 

las diferentes instancias administrativas, y que hacer descansar la 

responsabilidad primordial en un ministerio de ciencia puede 

resultar negativo porque podría reforzar el sesgo STI de la 

política. En el caso de los sistemas regionales de innovación como 

el vasco, eso cabría leerlo no sólo como conveniencia de que en 

el diseño y aplicación de la política de innovación participen 

diferentes departamentos del gobierno (industria, educación, 

transportes…), sino también otros niveles administrativos: esto 

es, una gobernanza multinivel.

Siendo la más básica recomendación la de aumentar el 

aprendizaje de personas y organizaciones, hay tres ámbitos 

de aprendizaje a los que Lundvall y Lorenz prestan particular 

atención en su contribución. En primer lugar, el aprendizaje 

en el lugar de trabajo. Si bien el aprendizaje puede tener lugar 

como subproducto no intencionado de la actividad empresarial, 

el aprendizaje puede fomentarse deliberadamente mediante 

estructuras de trabajo que refuerzan el proceso de aprender 

haciendo, usando e interactuando, esto es, con estructuras que 

Conclusiones y lecciones de políticas para el País Vasco

Las cuestiones conceptuales y resultados empíricos recogidos 

en el artículo de Lundvall y Lorenz son, en gran medida, una 

recopilación de las contribuciones que este autor ha venido 

haciendo a la Economía de la innovación en las dos últimas 

décadas. Lundvall y Lorenz destacan la importancia creciente 

que el conocimiento, y sobre todo el aprendizaje, tiene en el 

contexto de aceleración del cambio en que viven nuestras 

sociedades, y cómo habría dos grandes modos de innovación y 

aprender: el modo DUI (siglas inglesas de «learning by Doing by 

Using and by Interacting), basado en la experiencia; y el modo 

STI (siglas de «Science, Technology and Innovation») muy 

basado en la ciencia. Tales modos de innovación se caracterizan 

por el diferente tipo de combinaciones de conocimiento que 

en ellos impera: el modelo DUI se caracteriza por la mayor 

importancia relativa del conocimiento tácito; y el STI, por la del 

conocimiento codificado. Asimismo, en el modo DUI primarían 

los tipos conocimientos de saber cómo (how) y quién (who); 

mientras que en el modo STI lo harían los saberes qué (what) 

y, sobre todo, por qué (why). Los modos de innovación y tipos 

de conocimiento presentan una distribución de frecuencias 

distinta de unos sectores y tamaños de empresa a otros. Pero 

los resultados empíricos muestran que los mejores resultados, 

en términos de innovación, se obtienen cuando las empresas 

persiguen estrategias mixtas, que combinan los dos modos de 

innovación y aprendizaje.

Pasando a lo que constituye la novedad mayor de esta 

contribución de Lundvall y Lorenz: sus reflexiones sobre lo 

que de ello se deriva para las políticas públicas, en primer 

lugar estaría la de que éstas no se centren en primar, casi 

exclusivamente, el modo STI, sino que tomen medidas también 

favorecedoras del modo DUI. Habría que impulsar políticas 

que promuevan el aprendizaje organizativo en las empresas del 

enfoque STI, y medidas que promuevan el aprendizaje STI en 

las empresas del enfoque DUI. Lundvall y Lorenz indican que 

las medidas destinadas a impulsar el aprendizaje STI pueden 

tener más impacto sobre la innovación que la promoción de la 

I+D en empresas que ya tienen experiencia en ese campo. Un 

Conclusiones y lecciones de políticas para el País Vasco
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funciones de gestión y para niveles directivos, y se ha dejado de 

lado el desarrollo de programas en otros ámbitos cuya demanda 

efectiva es menos fuerte. 

El tercer ámbito de aprendizaje del que se ocupan Lundvall 

y Lorenz es la universidad. Respecto a ésta advierte que la 

aportación más importante de las universidades a la innovación 

radica en la formación de titulados con capacidades para 

resolver problemas y que es en la reforma de esa enseñanza, más 

que en el desarrollo de la supuesta «tercera misión», donde las 

universidades debieran poner el énfasis. Esto resulta relevante 

pues, tal como muestran Buesa et al. (2009) en un reciente 

trabajo publicado en Ekonomiaz, los criterios de evaluación 

del profesorado, particularmente en la universidad pública, no 

toman en cuenta la calidad de la docencia. Adicionalmente, la 

docencia debe atender al desarrollo no sólo de conocimientos, 

sino de competencias sociales que posibiliten una cooperación, 

tanto vertical entre jerarquías, como horizontal con expertos 

de otro perfil de estudios; y, en tal sentido, la evaluación de 

capacidades (tanto en los centros como en pruebas tipo PISA) 

debería considerar no sólo las de matemáticas, física, lengua y 

similares, sino también las capacidades interactivas. En este 

ámbito, las universidades privadas del País Vasco (Universidad 

de Deusto y Mondragón Unibertsitatea) parece que han dado 

pasos adelante más decididos que la pública (UPV).

Hay un último factor que destaca Lundvall como favorecedor 

de los procesos de aprendizaje y, en especial, del aprendizaje DUI 

basado en la interacción: el capital social. Una de las principales 

razones por las que Lundvall y Lorenz consideran que los países 

nórdicos, a pesar de su pequeño tamaño (que, para la producción 

de conocimiento codificado y para un aprendizaje STI supone 

un obstáculo, ya que impide la explotación de economías de 

escala en la producción de conocimiento en algunos de los 

campos de las nuevas tecnologías y ya que es menos caro aplicar 

el conocimiento que generarlo), se sitúan en los primeros lugares 

de los ranking de competitividad es porque han desarrollado 

capital social y confianza en sus sistemas de innovación. Ese 

capital social, combinado con la escala reducida de sus sistemas, 
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favorecen la interacción con usuarios y las prácticas organizativas 

del tipo de trabajo en equipo, grupos de resolución de problemas, 

rotación de trabajos y tareas, etc. Lundvall y Lorenz muestran 

que hay modos de organización del trabajo más favorables 

para el aprendizaje y la resolución de problemas en el trabajo 

(las categorías que denomina de «aprendizaje discrecional» y 

«flexible»), mientras que otros se caracterizan por niveles bajos de 

aprendizaje y resolución de problemas (las categorías «taylorista» 

y «simple»). Aunque faltan análisis regionales y específicos del 

caso vasco como para efectuar valoraciones firmes, todo apunta 

a que es mucho lo que resta por avanzar en el País Vasco. En 

efecto, en un grado importante los modos de organización 

del trabajo responden a características nacionales y España se 

caracteriza por la menor presencia de modos de organización 

de trabajo de aprendizaje discrecional; el estudio de Huertas y 

García (2004), centrado en particular en el País Vasco, apuntaba 

asimismo al peso de los modos organizativos tayloristas y poco 

favorables para la innovación; e incluso en algunos resultados 

provisionales presentados por Lorenz en el workshop para el 

ámbito territorial NUTS1, el País Vasco aparecía incluido en la 

región Noroeste de España que, con relación a la media europea, 

destacaba por mayores porcentajes de la población ocupada en 

modos de organización del trabajo favorecedoras de un bajo 

aprendizaje (38% en la región Noroeste, frente a un 22% en la 

media de la UE–15). En tal sentido, desde programas más soft 

la política de innovación vasca debería impulsar innovaciones 

organizativas más favorables al aprendizaje.

El segundo ámbito de aprendizaje que tratan Lundvall y 

Lorenz es el de la formación profesional continua. Lundvall 

muestra que el aprendizaje discrecional, que es el que muestra 

mejores resultados en innovación, aparece más correlacionado 

con la formación profesional continua que con el porcentaje de 

titulados en ciencia e ingeniería. De ello concluye que las políticas 

que descuidan las formas más amplias de formación profesional 

dificultan el aprendizaje participativo en las empresas y resultan 

más vulnerables en el contexto de la economía del aprendizaje. 

Es más, la formación continua ofrecida ha ido muy ligada a las 

Conclusiones y lecciones de políticas para el País Vasco
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anglosajones de la Unión Europea). En tal medida considera que 

son necesarias intervenciones públicas que corrijan tal hecho. 

Asheim et al (2006) consideran también que la construcción 

de ventajas competitivas pasa también, entre otras cosas, por 

la construcción de capital social mediante organizaciones e 

instituciones fruto de acciones colectivas, y, cita como ejemplos 

de tales procesos, programas de funcionamiento en red dirigidos 

hacia las pymes o la colaboración entre sindicatos y asociaciones 

empresariales en temas del mercado de trabajo existentes en los 

países nórdicos.

La segunda contribución de este volumen corresponde 

a Asheim, autor que en los últimos años ha incidido en la 

importancia de considerar las diferentes bases de conocimiento 

(analítica, sintética y simbólica) en que descansan las empresas, 

actividades y territorios, así como en la necesidad de construir 

ventajas competitivas regionales. En su breve contribución a este 

libro Asheim liga tales bases de conocimiento y la construcción 

de tales ventajas con los modos de innovación y aprendizaje 

(DUI y STI) a los que se referían Lundvall y Lorenz. En particular, 

tras aludir que el modo DUI suele descansar más en bases de 

conocimiento sintéticas y simbólicas, y el STI en analíticas o 

científicas, sostiene que el carácter cada vez más complejo de 

los procesos de innovación hace necesario combinar diferentes 

modos de innovación y bases de conocimiento. Eso supone 

grandes retos para la política de innovación regional, pues 

éstas deben atender a los requerimientos del sistema regional 

de innovación (SRI), entendido tanto en sentido restrictivo 

como en sentido amplio. Esto es, la política de innovación no 

solamente debe tratar de las funciones de I+D de universidades 

y otras infraestructuras científico–tecnológicas, sino incluir a 

toda la gama de organizaciones e instituciones que de una u otra 

manera apoyan el aprendizaje y la innovación en la región. En el 

caso vasco eso implicaría, por ejemplo, que, si bien resulta lógica 

la existencia de una organización que comprenda a los actores 

más directamente ligados al modo STI (lo que podría llamar 

Red Vasca de Ciencia y Tecnología; pero sin incluir Innovación), 

debería existir asimismo algún tipo de organización más 
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da como resultado una densa interacción entre agentes, tanto 

dentro como fuera de las organizaciones, lo que no sólo reduce 

los costes de transacción, sino sobre todo facilita procesos de 

aprendizaje interactivo. La existencia de capital social favorece 

en tales países la ampliación de la división social del trabajo 

(que como mostró Adam Smith, es una de las vías de impulsar 

la innovación), así como procesos de innovación incremental, 

la absorción de conocimientos generados por otras fuentes y la 

rapidez de adaptación. La pregunta, entonces, es cómo se puede 

desarrollar ese capital social y esa confianza. 

La primera respuesta de Lundvall y Lorenz es que mediante 

el desarrollo del Estado del bienestar y, a través de éste, de una 

distribución igualitaria de la renta. Aunque es más habitual 

encontrarse en la literatura referencias a la importancia para la 

innovación de factores más ligados a los mercados (como, por 

ejemplo, el nivel de apertura económica), ya Arundel (2003), 

cuando en sus estudios en torno al European Innovation 

Scoreboard analizó qué componentes de un sistema de innovación 

aparecían correlacionados con la innovación, uno de los factores 

que más claramente aparecía era el nivel de igualdad social y 

de capital social. De todos modos, a semejanza de Amartya Sen 

con respecto al desarrollo, Lundvall y Lorenz consideran que 

más importante que la igualdad en términos de renta, resulta la 

igualdad en términos de capacidades, y en tal sentido da prioridad 

a la distribución social de oportunidades de aprendizaje en el 

lugar de trabajo. En efecto, Lundvall y Lorenz constatan que, 

generalmente, los empleados situados en el extremo superior 

de la jerarquía profesional acceden con mayor facilidad a los 

trabajos que implican un aprendizaje discrecional y que, si se deja 

funcionar libremente a la economía del aprendizaje, esta genera 

una contradicción intrínseca, ya que conduce a una creciente 

desigualdad que mina su base de cohesión social y confianza. La 

desigualdad en el acceso al aprendizaje difiere bastante de unos 

lugares a otros, y detrás del capital social existente en los países 

nórdicos nos encontramos el hecho de que esa desigualdad en 

la distribución de las oportunidades de aprendizaje es mucho 

menor que en otros países (especialmente, países del sur y 

Conclusiones y lecciones de políticas para el País Vasco
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o de la empresa avanzada. Asheim, en otros trabajos, hacía 

suyas las conclusiones alcanzadas por Giuliani (2005), quien 

señalaba que más que poner juntas o próximas organizaciones 

diferentes y esperar que los flujos de conocimiento se generen 

entre ellas de modo casi automático, lo que hay que hacer es 

fortalecer la «base de conocimiento» (entendida por Giuliani 

como el «conjunto de inputs de información, de conocimientos 

y capacidades de las que hacen uso los inventores cuando 

buscan soluciones innovadoras») de las empresas para reducir 

esa distancia o desigualdad. A eso Asheim añade la necesidad 

de impulsar innovaciones organizativas que, favoreciendo 

la gestión del conocimiento, refuercen esa capacidad de 

absorción de la empresa. Cabría señalar, por último, que las 

medidas relativas a la reducción de la distancia cognitiva y a las 

innovaciones organizativas no sólo deberían afectar a la pyme 

basada en el modo de innovación DUI, sino también al centro de 

investigación u organización en la que prevalece el modo STI: no 

sólo para favorecer un flujo de conocimiento desde la segunda 

hacia la primera, sino porque como antes veíamos, esa misma 

complejidad de los procesos de innovación (en los que, además, 

no sólo se considera la invención, sino también la aplicación y 

comercialización de aquella) hacen necesario que en las empresas 

u organizaciones con modos de innovación predominantemente 

STI se desarrollen también capacidades DUI.

La contribución de Lorenz se centra en un área un tanto 

descuidada de la literatura de los sistemas de innovación: la de las 

instituciones del mercado de trabajo, los sistemas de protección 

social y la formación profesional. Esta es un área en la que las 

primeras contribuciones vinieron desde un enfoque que, aunque 

también sistémico, no se centra tanto en la innovación: el de 

las variedades del capitalismo, desarrollado por Hall y Soskice 

(2001), que sostenía que los países con mercados laborales fluidos 

(fundamentalmente, por las escasas restricciones al despido) y 

en que los trabajadores poseen capacitaciones generales en lugar 

de capacidades específicas de industria o empresa se especializan 

en innovaciones radicales. Así, según este enfoque, las economías 

de mercados liberales, como las de EEUU y Reino Unido, que 
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amplia (que podría llamarse Red Vasca de Ciencia, Tecnología e 

Innovación), que abarque, por ejemplo, a instituciones como los 

servicios avanzados a empresas (consultorías, ingenierías, etc.) o 

los institutos o escuelas de formación profesional. 

Pero para que esa combinación de modos de innovación y 

aprendizaje y de bases de conocimiento diferentes sea posible 

es necesario que la distancia cognitiva y las diferencias que los 

agentes perciben entre los procesos de captación, asimilación y 

transformación de conocimientos no sean demasiado grandes. 

Si una organización o agente ve las distancias de conocimiento 

entre los modos de innovación demasiado grandes, considerará 

a ambos como incompatibles en lugar de complementarios 

y renunciará a combinarlos. En tal sentido, las políticas de 

innovación deberían, en opinión de Asheim, tratar de reducir 

la distancia cognitiva, favoreciendo la introduciendo de algunos 

elementos STI en las empresas en que predominan modos de 

innovación DUI; y de elementos DUI, en empresas con modos 

de innovación predominantemente STI. Y, paralelamente, deben 

impulsar formas organizativas que permitan una integración 

interna multifuncional de los procesos, ya que diferentes partes de 

las organizaciones desarrollan diferentes facetas (investigación, 

captación, colaboración), con distintos agentes (clientes, 

proveedores, universidades…) y con diferentes disciplinas (física, 

electrónica…). El aumento de las competencias cognitivas y 

la adopción de formas organizativas apropiadas constituyen la 

base para aumentar la capacidad de absorción que haga posible 

esa combinación de los distintos modos de innovación: STI y 

DUI. (Véase más adelante Isaksen y Karlsen sobre esta misma 

cuestión).

Trasladando esa reflexión general al caso vasco, cabría decir 

que no basta con simplemente poner, una al lado del otro, una 

pyme (en la que prima un modo de innovación DUI) y una 

empresa muy avanzada o un centro tecnológico (en el que 

prima un modo de innovación STI), para que ambos comiencen 

a cooperar y la pyme enriquezca su modo de innovación y 

aprendizaje basado en la experiencia con el conocimiento 

científico codificado proveniente del centro de investigación 

Conclusiones y lecciones de políticas para el País Vasco
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literatura de los sistemas regionales de innovación apenas ha 

dado continuación. La realidad es que, sin embargo, aun sin 

negar la enorme transcendencia de los marcos establecidos en 

el plano nacional, las instituciones y agentes ligados al mercado 

de trabajo presentan algunas singularidades notables en algunas 

regiones, como es el caso del País Vasco. Los niveles de afiliación y 

mayorías sindicales difieren sustancialmente en el País Vasco del 

resto de España (las tasas de afiliación son claramente superiores 

y los sindicatos mayoritarios son nacionalistas en el País Vasco), y 

otro tanto cabría señalar de los sistemas de formación profesional 

(con muchos más alumnos, y más avanzados y orientados a las 

necesidades del sistema productivo en el País Vasco). En cuanto 

a políticas activas de empleo, si bien dicha competencia todavía 

no ha sido transferida al País Vasco, todo apunta a que en breve 

así lo será, independientemente de que, aun sin la competencia 

reconocida, ya el Gobierno Vasco en los años 90 constituyó 

entidades como Lanbide y Egailan para operar en este ámbito. 

Antes de entrar en las recomendaciones particulares que 

para la política de innovación del País Vasco se derivarían de los 

análisis de Lorenz, hagamos referencia a la situación que presenta 

España (y, por deducción, el País Vasco) en los principales 

indicadores manejados en el trabajo, pues tales recomendaciones 

deberán partir de la posición relativa que en ellas se posea. Pues 

bien, Lorenz muestra que España presenta un nivel de movilidad 

laboral tan elevado como el de los países nórdicos. Según Lorenz, 

una alta movilidad laboral podría ser una importante fuente 

de generación de diversidad de conocimientos dentro de una 

organización y, por lo tanto, de innovación, siempre que ello no 

vaya acompañado por la práctica habitual de despidos masivos 

para reconfigurar por completo las bases de conocimiento y 

capacitaciones. Pero, bajo esa aparente similitud de indicadores 

en los países nórdicos y España, se oculta una gran diferencia: 

que la alta movilidad laboral española descansa en una fuerte 

segmentación del empleo, entre los trabajadores con contrato 

temporal (que son los que soportan niveles extraordinariamente 

altos de movilidad: tanto de contratación como de despido) y los 

trabajadores con contrato indefinido (en los que la movilidad 
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presentan tales rasgos, destacarían en sectores en que prima la 

innovación radical, porque las empresas poseen mayor libertad 

para reconfigurar sus bases de conocimiento y desarrollar nuevas 

líneas de producto. 

Si bien Lorenz comparte la idea de que las instituciones 

nacionales relativas a mercado de trabajo, protección social y 

formación profesional inciden de gran manera en los estilos de 

innovación dominantes, disiente en que las más apropiadas para 

la innovación radical sean las que proporcionan un menor nivel 

de protección social o sistemas educativos que dan prioridad 

a la capacitación general sobre las específicas de la industria o 

empresas. De acuerdo con sus resultados, los mejores resultados 

en términos de innovación radical se dan en los países nórdicos, 

en los que altos niveles de movilidad laboral van acompañados 

de generosas prestaciones por desempleo, políticas activas de 

mercado de trabajo (ayudas a la recolocación y formación) y 

sistemas de formación profesional que fomentan la diversidad 

de capacitaciones y conocimientos. Por otro lado, sus análisis 

confirman que las empresas con sistemas de organización 

del trabajo que favorecen la creatividad (esto es, en los que el 

trabajador desarrolla actividades de resolución de problemas, 

realiza tareas complejas, tiene capacidad para elegir el modo u 

orden de realización del trabajo…) obtienen mejores resultados 

en términos de innovación.

Retomando los análisis de Lorenz desde la perspectiva 

del País Vasco habría que empezar señalando que la literatura 

de sistemas de innovación considera que la configuración de 

este tipo de instituciones tiene lugar en el plano nacional. De 

hecho, la literatura de los sistemas regionales de innovación, 

exceptuando alguna excepcional contribución como la de 

Hommen y Doloreux (2005), apenas ha prestado atención a 

estas cuestiones. Sin embargo, detrás de la contribución seminal 

de Marshall sobre los mecanismos que, detrás de las economías 

de aglomeración, explican la concentración de la actividad 

industrial en ciertas localizaciones, lo que nos encontramos 

son en gran medida los mercados de trabajo específicos y la 

movilidad laboral, contribución a la que, lamentablemente, la 

Conclusiones y lecciones de políticas para el País Vasco
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de empleo (dado que del otro componente de este indicador, la 

movilidad laboral, nos hemos ocupado antes), el relativamente 

elevado valor de España responde a una distribución del gasto 

entre políticas activas y pasivas claramente dispar con el de los 

países nórdicos: en España prima el gasto en políticas pasivas 

de empleo (básicamente, gastos en prestaciones por desempleo 

y jubilaciones anticipadas), mientras que en los países nórdicos 

prima el de las políticas activas de empleo (gastos en formación, 

incentivos a la creación de empleo directo y a la creación de 

nuevas empresas…), cuando uno y otro ejercen una influencia 

muy diferente en la capacitación y creatividad de los trabajadores. 

En tal sentido, parece evidente la necesidad de aumentar los 

recursos de las políticas activas de empleo en España y el País 

Vasco, así como su eficacia (corrigiendo el modo en que la 

formación continua se ha organizado, de modo muy centralizado 

y respondiendo en gran medida a los intereses particulares de las 

organizaciones responsables de la organización de los cursos, y 

no tanto a los intereses reales de formación de los trabajadores).

Por último, Lorenz muestra que el porcentaje de trabajadores 

en puestos creativos es claramente inferior en España (y, por 

deducción, en el País Vasco) que en la media de la UE–27, lo 

que, como anteriormente hemos señalado, pone de manifiesto 

la necesidad de que las políticas públicas impulsen innovaciones 

organizativas más favorecedoras de la creatividad y de la gestión 

del conocimiento.

La primera parte del libro se cierra con una reflexión de 

Cooke sobre la relevancia, incluso mayor hoy que cuando 

este autor lo expuso por primera vez en la literatura hace casi 

dos décadas, de la proximidad y de la región como agente de 

gobernanza económica. En efecto, frente a las hipótesis favorables 

a la ubicuidad y a la desaparición de la distancia, Cooke señala 

que la realidad económica muestra un creciente proceso de 

concentración geográfica. Eso es tanto más patente en las 

actividades o clústeres de base científica y tecnológica, tales como 

las biotecnologías, TIC, nanos y tecnologías limpias. La razón de 

ello se debe a la concentración de talento y de infraestructuras 

de conocimiento en ciertas localizaciones, de carácter urbano. 
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laboral es mínima). Además, esos elevados valores españoles 

corresponden a una fortísima incorporación de trabajadores, en 

gran medida emigrantes y en menor medida mujeres, a empleos 

de muy baja cualificación y valor añadido, en los momentos 

álgidos del boom de la construcción. En el País Vasco la tasa de 

movilidad laboral ha sido menor y ha descansado menos que en 

España en empleos de baja cualificación, pero aun así también 

en esta región se da una clara división en las condiciones de 

trabajo y movilidades de trabajadores temporales e indefinidos. 

Sería conveniente, en tal sentido, adoptar medidas tendentes a 

la reducción de la excesiva movilidad de los trabajadores con 

contrato temporal y favorecer, en cambio, la movilidad de los 

trabajadores indefinidos. Esa falta de movilidad laboral de los 

trabajadores indefinidos es muy evidente en las organizaciones 

constituyentes del SRI entendido de modo restrictivo y es uno 

de los principales fallos del sistema de innovación vasco: la falta 

de interrelación y conexión de sus componentes (véase Navarro 

2009). Si bien la regulación de los diferentes contratos de trabajo 

(o, los sistemas de protección de desempleo, a los que luego nos 

referiremos, que influyen en esa movilidad) es una competencia 

que corresponde a las instancias nacionales, en el ámbito del País 

Vasco se podrían adoptar múltiples medidas incentivadoras de 

la movilidad laboral (ayudas para estancias temporales en otros 

tipos de organizaciones, introducción de este tipo de indicadores 

entre los que se consideran para la evaluación de los miembros de 

la red vasca de ciencia y tecnología y la consiguiente distribución 

de fondos, etc.).

España (y por deducción, el País Vasco) también aparece 

relativamente bien posicionada en el indicador de seguridad–

flexible que elabora Lorenz, tomando en cuenta la movilidad del 

gasto laboral y el gasto en políticas activas y pasivas del mercado 

de trabajo. Lorenz observa que ese indicador está positivamente 

correlacionado con el porcentaje de trabajadores creativos; y 

estos, a su vez, con el grado de innovación de las empresas. Pero, 

nuevamente, el indicador de seguridad–flexible de Lorenz es un 

indicador demasiado agregado que oculta comportamientos 

clave para la innovación. Así, centrándonos en el gasto de políticas 
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para las personas y negocios e infraestructuras de conocimiento 

regionales), tal como señala Florida (2002) el principal activo que 

podrían esgrimir las políticas de atracción de capitales o empresas 

con unidades de I+D, hasta ahora cuasi inexistentes en el País 

Vasco y que deberían considerarse como una prioridad. Resulta 

vital avanzar en las políticas de atracción y mantenimiento de 

talento recientemente puestas en marcha, no sólo coordinando 

más con los agentes del sistema vasco las actuaciones concretas de 

captación de talento, como sobre todo integrando en esas políticas 

todo un conjunto de aspectos colaterales (vivienda, integración 

familiar y educativa, etc.) que conforman finalmente el atractivo 

que para el talento ofrece la residencia en el País Vasco. Y, en 

cuanto al desarrollo de infraestructuras científico–tecnológicas 

en los ámbitos de las biotecnologías, nanotecnologías, energías 

renovables y demás, resulta preciso que, la fase de desarrollo de 

competencias básicas en esas áreas mediante los recién creados 

centros de excelencia (los Centros Vascos de Investigación de 

excelencia y los Centros de investigación cooperativa; conocidos 

habitualmente como CIC y BERC), se complete con un efectivo 

entronque de los mismos con el tejido empresarial vasco, de 

modo que las capacidades de investigación en ellos desarrolladas 

se trasladen a innovaciones. 

Con el nivel de desarrollo alcanzado en esas infraestructuras 

de conocimiento, las políticas deberían poner el énfasis, en la 

fase actual, en que se den desbordamientos de conocimiento 

que alcancen a las empresas y sectores más tradicionales en que 

esas tecnologías transversales pueden resultar de aplicación, 

de modo que se avance en su clusterización. Adicionalmente, 

las políticas de innovación deberían impulsar la aparición de 

plataformas que exploten las sinergias potenciales de la gran 

variedad relacionada existente en el País Vasco, de modo que, 

por ejemplo, en la plataforma del coche eléctrico, se combinen 

las tecnologías y capacidades que en el País Vasco se han ido 

desarrollando, hasta ahora de modo aislado, en los clústeres de 

la automoción, de la energía y de la electrónica. 

El artículo de Navarro y Gibaja, sobre tipologías de SRI, abre el 

segundo bloque de contribuciones que se refiere específicamente 
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Las políticas públicas juegan un papel importante en eso: bien 

creando un clima apropiado para atraer y retener al talento; o 

bien apoyando esas infraestructuras públicas o semi–públicas 

de conocimiento. De ellas, especialmente cuando se opera con 

principios de «ciencia abierta» (esto es, más con «canales» 

abiertos que con «conductos» cerrados) se derivan una serie 

de desbordamientos o spillovers que impulsan a las empresas 

que desean aprovecharlos a ubicarse en tales lugares y, así, dan 

lugar a la aparición de clústeres y plataformas. Las grandes 

corporaciones están reduciendo su I+D interna y abrazan cada 

vez más una concepción de la innovación abierta, para lo que 

se apoyan en las infraestructuras de conocimiento regionales y 

en nuevas o pequeñas empresas que en las primeras fases del 

ciclo de vida del clúster son más ágiles y eficaces en esa labor 

exploratoria. 

Cooke señala, no obstante, que es importante comprender 

la variedad de formas de clusterización basada en el cono

cimiento (las razones para la localización pueden variar de las 

biotecnologías a las TIC), que la gama de entornos urbanos 

y de sus trayectorias de crecimiento es muy amplia (en las 

grandes ciudades se concentran, por ejemplo, los servicios 

a empresas intensivos en conocimiento, pero en su entorno 

aparecen ciudades satélites más especializadas que concentran 

el empleo manufacturero de alta tecnología), que la proximidad 

no debe entenderse únicamente como geográfica sino que 

hay otros tipos (relacional, cultural, organizacional…). En 

particular advierte la necesidad de transcender el concepto 

de sector (invención estadística que no se ajusta a realidades 

tales como la biotecnología, nanotecnología, etc.) y estudiar y 

trabajar la realidad en términos de plataformas, que se ajustan 

mejor a las tecnologías multiuso o transversales como las que 

estamos mencionando y permiten considerar combinaciones de 

diferentes tecnologías y actividades relacionadas. 

Desde la perspectiva de las políticas de innovación del País 

Vasco son varias las reflexiones que cabría efectuar a partir del 

trabajo de Cooke. En primer lugar, en lo que respecta a lo que 

la literatura denomina bases de competencia territorial (clima 
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La disponibilidad de más datos regionales para el caso de  

España permite a Navarro y Gibaja investigar en qué medi- 

da se ven afectadas las tipologías por la consideración de  

un conjunto de variables muy relevantes desde el enfoque 

de los SRI, pero sobre las cuales Eurostat no proporciona 

datos: porcentaje de ventas de nuevos productos, niveles de 

especialización y variedad relacionada, tamaño de empresa, 

cooperación de empresas en proyectos de innovación, apoyos 

financieros de gobiernos regionales e internacionalización 

comercial y de capitales. Pues bien, la conclusión principal es 

que las tipologías no experimentan cambios muy marcados  

por la consideración de tales variables y que, por lo tanto, el 

trabajar con fuentes de datos que ignoran esos factores clave no 

invalida el valor de las tipologías con ellas obtenidas. No obstan

te, a pesar de la mayor disponibilidad de datos regionalizados en 

España, la carencia en materia de indicadores DUI sigue vigente, 

pues tal inexistencia no es propia del ámbito regional, sino que 

también se carece habitualmente de indicadores DUI para el 

plano nacional. De modo que persiste la duda de si, disponiendo 

de indicadores DUI regionalizados y pudiéndose considerar en 

la elaboración de las tipologías regionales, estas se verían muy 

alteradas.

Desde la perspectiva de las políticas de innovación para 

el País Vasco, las tipologías desarrolladas pueden ayudar a la 

identificación de las regiones de referencia, con las cuales llevar a 

cabo ejercicio de benchmarking. Asimismo, los resultados de las 

tipologías apuntan a que la transición del sistema de innovación 

del País Vasco hacia estadios superiores de desarrollo económico–

tecnológico pasa por el mantenimiento de su perfil industrial. 

Y que debería tratarse de mejorar la accesibilidad y, no siendo 

una región capital, tratar de compensar la debilidad añadida de 

ser una región con tres núcleos urbanos de relativamente escaso 

tamaño, con baja especialización y coordinación (Meijers et al, 

2008). Por otro lado, la carencia detectada de indicadores DUI 

hace necesario que las autoridades vascas impulsen o apoyen 

el desarrollo de indicadores y fuentes relativos al modo de 

innovación DUI, que por las características de su estructura 
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al análisis de los sistemas regionales de innovación y/o de sus 

agentes principales con el objetivo de esclarecer posicionamientos 

regionales comparados, y microdinámicas más o menos eficaces 

de promoción de la innovación. Las tipologías de SRI buscan 

capturar la diversidad y variedad de patrones regionales de 

innovación y, así, ayudar a su comprensión y a la formulación de 

políticas adaptadas a tales diferencias. Hay dos grandes tipos de 

tipologías: las conceptuales, elaboradas a partir de las reflexiones 

teóricas y apoyadas en estudios de casos; y las que surgen de 

aplicar técnicas estadísticas a datos provenientes de fuentes 

secundarias relativos a conjuntos amplios de regiones. El primer 

tipo, permite categorizar mejor las regiones de acuerdo con los 

factores considerados clave por la literatura; pero no proporciona 

medidas comprensivas y cuantitativas del desempeño de todas 

las regiones. El segundo, ofrece valores cuantificados y para 

conjuntos amplios de regiones sobre las relaciones entre input 

de conocimiento, características socio–económicas del territorio 

y resultados económicos y tecnológicos; pero, por carencias de 

las estadísticas regionales, no considera aspectos nucleares de un 

SRI y de los procesos de innovación. Las carencias estadísticas 

son particularmente graves en indicadores del modelo DUI, 

de modo que las tipologías estadísticas de SRI apenas suelen 

contener elementos de dicho modo de innovación.

Las tipologías de regiones europeas, por un lado, y de 

regiones españolas, por otro, que elaboran Navarro y Gibaja 

ponen de manifiesto, primero, que, a la hora de clasificar 

regiones, además del nivel de desarrollo económico–tecnológico 

una dimensión muy relevante es la especialización sectorial de 

la región, y que las regiones más avanzadas europeas y españolas 

tienden a presentar una clara especialización: industrial o 

de servicios. Segundo, que la capitalidad y la accesibilidad 

aparecen claramente correlacionadas con el nivel de desarrollo 

económico–tecnológico. Tercero, que la mayoría de las regiones 

que presentaban una situación inicial adversa a mediados de los 

90 la siguen presentando a mediados de la siguiente década, lo 

que denota la poca eficacia de las políticas europeas y españolas 

para revertir tales situaciones.

Conclusiones y lecciones de políticas para el País Vasco
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tanto hard (v.g. centros tecnológicos) como soft (v.g. centros de 

formación, empresas de servicios avanzados), más ligadas a las 

actividades del clúster, con base tanto en el País Vasco como en 

otros sistemas de innovación. Las agencias de desarrollo local 

desarrollarían una función de conexión similar, pero en un plano 

más territorial y sin ignorar a las empresas más pequeñas, a las 

que parques tecnológicos y asociaciones clúster quedan un tanto 

lejanos. Y, por último, las escuelas de formación profesional 

complementarían el papel de las agencias de desarrollo local, pero 

centrándose más en los aspectos formativos y tecnológicos.

Aranguren, Larrea y Wilson (ALW) retoman, en su contri
bución, un tema: el papel de la universidad en la economía 

del conocimiento, al que ya nos hemos parcialmente referido 

anteriormente al tratar de las aportaciones de Lundvall y Lorenz, 

y de Cooke. ALW centran su contribución, que es en gran 

medida un caso de autorreflexión desde su experiencia como 

investigadores de Orkestra–Instituto Vasco de Competitividad y 

profesores de la Universidad de Deusto, en cómo desarrollar la 

interfaz universidad–sociedad en un ámbito concreto: la relación 

del investigador académico con los responsables de las políticas 

públicas cuando los primeros desarrollan una investigación 

académica relacionada con las políticas públicas. Constatan, al 

respecto, un notable riesgo de que la diferencia que debe existir 

entre investigación académica relacionada con las políticas y el 

asesoramiento de políticas se difumine y la primera pierda tanto 

su modo de abordar el análisis como su carácter independiente. 

A esa falta de distinción clara entre investigación sobre políticas 

y asesoramiento de políticas viene también a sumarse el riesgo de 

una inapropiada combinación de la investigación e interacción. 

Frente al planteamiento universitario tradicional, que subraya 

una distinción clara entre investigación e interacción y en el 

que la interacción con los usuarios, de darse, tiene lugar en las 

etapas de diseño y sobre todo de difusión y discusión de los 

resultados, ALW se muestran partidarios de un planteamiento 

de investigación–acción, en el que la interacción con los agentes 

es permanente a lo largo de todo el proceso, de modo que lo 

que persigue son procesos de cogeneración de conocimiento y 
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productiva, parece ser el modo de innovación dominante en su 

economía.  

El trabajo de Aguado y Parrilli trata de aplicar al SRI del País 

Vasco la «cadena de valor de la innovación», un instrumento 

de análisis que se distingue de la tradicional «cadena de valor 

del conocimiento» por su énfasis en el output del proceso: 

la innovación, por ser aplicado al conjunto del sistema de 

innovación, en lugar de a una empresa individual, y por poderse 

utilizar como instrumento de evaluación de la eficiencia y 

eficacia del sistema regional de innovación así como de sus 

fases específicas. En dicha cadena distinguen tres fases: las de 

exploración, examen y explotación; en las que operan unos 

actores; y con unos «catalizadores» o instituciones que facilitan 

las interacciones de los agentes. El modo de aplicación de ese 

instrumento analítico que proponen consiste en identificar unos 

indicadores de input y output para cada fase y, a partir de ellos, 

medir la eficacia y eficiencia de las fases individuales así como 

del sistema en su conjunto. 

Entre sus conclusiones destaca el gap existente en el País 

Vasco entre los input relativos a las fases de explotación y 

examen, por un lado, y el output de explotación, por el otro, 

que denotaría una clara ineficiencia a lo largo de la cadena. En 

tal sentido Aguado y Parrilli subrayan la necesidad de mejorar la 

relación entre instituciones que trabajan en las primeras fases de 

la cadena y las empresas que operan en la fase de explotación. 

Como se ha señalado antes, los «catalizadores» o instituciones 

para la colaboración, de los que en el País Vasco existe una gran 

riqueza, podrían desempeñar un papel clave a este respecto, 

cubriendo cada uno un ámbito diferenciado. Innobasque, como 

punto de encuentro de todos los miembros de la red vasca de 

ciencia, tecnología e innovación. Los parques tecnológicos 

podrían facilitar la conexión de los elementos del sistema más 

basados en el conocimiento científico–tecnológico: universidad, 

centros de investigación y tecnológicos y empresas avanzadas 

en I+D. Las asociaciones clústeres podrían facilitar la conexión 

de las empresas de nivel medio con las empresas más avanzadas 

del clúster, así como con las infraestructuras de conocimiento, 

Conclusiones y lecciones de políticas para el País Vasco
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aplicación) y DUI (reflejando las interacciones), que aparecieron 

ambos positivamente correlacionados con los resultados 

innovadores de las empresas. El resultado más significativo de 

esta investigación no es que tanto los factores STI como los DUI 

resulten significativos, sino que en este segundo grupo no es la 

interacción en general la que muestra gran importancia en los 

procesos innovadores, sino la ‹interacción cualificada› o sea la 

interacción formal e informal con los agentes especializados del 

sistema de innovación más amplio (no solamente el regional sino 

también a nivel nacional e internacional), lo que tiene evidentes 

implicaciones de políticas.

De todos modos, una de las principales conclusiones 

del trabajo consiste en que se da una heterogeneidad en los 

patrones de innovación de las empresas de la muestra, y que 

en consecuencia las políticas de innovación requieren la 

elaboración previa de tipologías que posibiliten su adaptación 

a las características de los diferentes grupos empresariales. 

Asimismo, la información recogida posibilita la identificación de 

un reducido grupo de empresas que muestran niveles excelentes 

de «gestión» y «cultura» de la innovación, así como de perfil de 

interacción, que podrían servir como casos de benchmark para 

las otras empresas que, teniendo unas características semejantes 

(pertenencia sectorial, tamaño…) quieran desarrollar más su 

perfil innovador.

La tercera parte del libro se centra en la aplicación de los 

conceptos discutidos a casos territoriales específicos, como 

clústeres, ciudades, sectores y grupos de empresas particulares. 

Esta parte se abre con una contribución de Isaksen y Karlsen 

sobre la combinación de los modos de innovación STI y DUI, que 

ellos denominan el modo de innovación combinada compleja 

(CCI), en un clúster de materiales ligeros de Raufoss en Noruega. 

También estos autores encuentran que la combinación de los dos 

modos de innovación, STI y DUI, permite mejorar la capacidad 

de innovación empresarial y lo que entonces se preguntan es 

cómo pueden las empresas combinar esos dos diferentes modos 

de innovación. 

Algunas empresas individuales avanzadas son capaces de 
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aprendizaje. Aunque pudiera parecer que esa mayor interacción 

presenta más riesgos para la independencia de los investigadores y 

para que se difumine la distinción entre investigación académica 

y asesoría, las experiencias vividas por ALW les llevan a sostener 

que, introduciendo las debidas salvaguardas, el planteamiento 

de investigación–acción refuerza la frontera entre investigación 

y asesoría, y genera respeto hacia la independencia académica 

y empodera a los investigadores, en vez de crear dependencia 

de los agentes públicos. En todo caso, los investigadores que 

participan en esos procesos de investigación–acción requieren, 

posteriormente, distanciarse de los mismos y dedicarse a la 

reflexión académica para mantener no sólo su formación y 

perspectiva académica crítica e independiente, sino también el 

respeto del resto de la Academia con sus publicaciones. 

Las recomendaciones que se derivarían de esta contribución 

para las políticas públicas serían que traten de preservar la 

investigación académica y no la confundan con el asesoramiento 

de políticas, y que se impulsen –y los agentes públicos participen– 

en esos procesos de investigación–acción. En cuanto a la 

universidad, los autores recomiendan que la formación de los 

investigadores en ciencias sociales no se limite exclusivamente a 

los métodos de investigación tradicionales (técnicas cuantitativas 

y demás), sino que también se les abre «a las metodologías 

alternativas ofrecidas por la investigación–acción, a las ventajas 

de una investigación multidisciplinar y a los debates sobre los 

riesgos inherentes a cualquier proceso de investigación de ser 

sometido a intereses ligados al poder».

El trabajo de Parrilli y Elola permite profundizar en uno de 

los agentes participantes en la cadena de valor de la innovación 

del País Vasco: las empresas, y más particularmente, en una 

muestra de 409 pymes de cuatro sectores básicos de la región, que 

han participado en el programa Innova–Empresa del Gobierno 

Vasco, destinado a asesorar a las pymes en el diseño de nuevas 

estrategias y planes de innovación. A partir de la información 

contenida en los informes de empresa elaborados para dicho 

programa se elaboraron unos indicadores STI (reflejando 

la absorción de conocimiento codificado, su transferencia y 

Conclusiones y lecciones de políticas para el País Vasco
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relacionada es muy bajo, esa conectividad exterior resulta tanto 

más necesaria para evitar riesgos de lock–in.

De la contribución de Isaksen y Karlsen destacaríamos, como 

lecciones para la política de innovación vasca, la necesidad 

de impulsar políticas proactivas tendentes a favorecer esos 

flujos y desbordamientos de conocimiento desde los centros 

tecnológicos y las empresas avanzadas de los clústeres y comarcas 

hacia las restantes empresas, que permita a éstas combinar el 

modo de innovación en ellas prevaleciente con elementos del 

modo STI. Asimismo, la necesidad de que centros tecnológicos 

y empresas avanzadas estén conectados a organizaciones de 

conocimiento extra–regionales y de que tales organizaciones 

sirvan como canales de conexión (pipelines) exterior para el 

resto de las empresas del clúster y de la comarca. Por último, la 

conveniencia de explotar la existencia de variedad relacionada 

en el País Vasco, que, a diferencia del monocultivo que existía en 

Raufoss, posibilitaría avanzar en la diversificación (huyendo de 

fenómenos de lock–in) y explotar las economías externas (con 

sus beneficiosos efectos sobre la innovación y la productividad) 

que dicha variedad relacionada posibilita.

Johnson, uno de los coautores del artículo que introdujo la 

distinción entre modos de innovación STI y DUI, tras recordar 

y justificar por qué los mejores resultados en términos de 

innovación se dan cuando se combinan ambos modos, pasa a 

destacar que la producción y utilización del conocimiento está 

organizada en el espacio y que, de modo creciente, se concentra en 

las ciudades. Las ciudades constituyen los espacios de innovación 

hoy día, pero no todas las ciudades son innovadoras. Jonhson se 

pregunta, a ese respecto, hasta qué punto es posible gobernar la 

innovación en las ciudades y combinar modos de innovación 

diferentes. Unos intentos de organizar la cooperación de actores 

(universidades, empresas y autoridades públicas) con diferentes 

conocimientos son los de la «triple hélice». Aunque los considera 

un avance, Jonhson los critica por su sesgo a favor del modelo 

STI. En su opinión es necesaria una visión más amplia que 

considere a la ciudad como un sistema de innovación que preste 

atención no sólo al modo STI (y a la oferta), sino también al 
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combinar internamente los dos modos de innovación, mediante 

el desarrollo de distintos tipos de proyectos de innovación: 

unos basados en proyectos de I+D a largo plazo, destinados a 

desarrollar su base tecnológica y competencia nuclear; y otros más 

basados en la adaptación de sus productos a clientes específicos 

y en la mejora continua de su eficiencia operativa. La capacidad 

de absorción que estas empresas suelen tener por el desarrollo de 

actividades de I+D les permite, además, cooperar en proyectos 

de I+D con organizaciones de conocimiento externas, tanto de 

su SRI como nacionales e internacionales.

Pero la mayor atención del trabajo de Isaksen y Karlsen se 

centra en ver cómo esa combinación de modos de innovación 

se puede dar desde el marco de los SRI, es decir, considerando 

que las empresas innovan a partir tanto de unas competencias 

internas como de recursos existentes en el exterior, entre los 

que cabe destacar los del SRI en que están insertas. Esto es, en la 

mayoría de las empresas la combinación se da porque, el modo 

de innovación DUI dominante en las empresas se complementa 

con recursos externos, particularmente de su entorno local. Entre 

los recursos locales que suplementan los procesos de innovación 

internos de las empresas Isaksen y Karlsen destacan los flujos 

de conocimiento provenientes de las otras empresas y de las 

infraestructuras de conocimiento regionales, por un lado, y la 

variedad relacionada y los desbordamientos de conocimiento, 

por otro. En el clúster noruego eso tiene lugar, por ejemplo, 

porque los proyectos de I+D que lleva a cabo el centro de 

investigación regional pueden implicar a empresas locales, y 

porque las empresas más avanzadas de la región pueden actuar 

como clientes exigentes de las empresas locales demandándoles 

documentación y codificación de la construcción de prototipos 

o de las pruebas piloto de nuevos productos que en ellas realizan. 

En el clúster noruego, tanto el centro de investigación regional 

como las empresas avanzadas aparecen bien conectadas a otras 

organizaciones de conocimiento extra–regionales y cadenas de 

valor globales, y actúan como vías de conexión con el exterior 

para el conjunto del clúster. Si, como sucede en el clúster 

noruego, existe una excesiva especialización y el nivel de variedad 
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una fase o avanzar saltándose la fase inmediatamente contigua; 

pero sí se ve conveniente analizar trayectorias que incluyan la 

mejora desde fases más atrasadas a fases más avanzadas. En 

función de las necesidades y potencialidades identificadas en las 

empresas y el sistema, LAP sugieren que la política de innovación 

deberá buscar un tipo de adicionalidad u otro, esto es, deberá 

orientarse a proporcionar recursos o input, o, alternativamente, 

impulsar nuevos comportamientos o procesos cognitivos. 

Frente a la heterogeneidad de comportamientos y la necesidad 

de contextualización de las políticas puesta de manifiesto por el 

trabajo, en general la realidad nos muestra que las políticas de 

innovación aplicadas en el País Vasco eran únicas e iguales para 

todas las empresas, independientemente de su problemática. Los 

autores señalan, asimismo, el riesgo de lock–in que plantean las 

redes locales, si la empresa y la red local no interactúan con otros 

sistemas. 

Heijs, por su parte, analiza el impacto de los proyectos de 

I+D+i financiados con fondos públicos en el aprendizaje y 

transferencia tecnológica, basándose en dos encuestas que han 

analizado las ayudas del Centro de Desarrollo Tecnológico 

Industrial (CDTI). La conclusión principal de dicho estudio es 

que las empresas con mayor esfuerzo y orientación innovadora 

consideran los efectos del aprendizaje mucho más importantes 

que las empresas poco innovadoras, conclusión que por otra 

parte se ajusta con lo que sostiene la literatura teórica respecto a 

la capacidad de absorción y con los resultados de otros estudios 

empíricos. Para escapar de ese círculo vicioso –es decir, del hecho 

de que, al tener las empresas más innovadoras mayor capacidad 

de aprendizaje que las menos innovadoras, la desventaja o brecha 

tecnológica no se reduce, sino todo lo contrario– Heijs sostiene 

que la Administración pública debería diseñar instrumentos 

especiales para las empresas poco innovadoras que, yendo más 

allá del ámbito financiero, ofrecieran apoyo técnico, formación y 

consultoría tecnológica.

Por otro lado, Heijs identifica a las empresas con com

portamiento utilitario, es decir: aquellas cuyo comportamiento 

innovador no se ve afectado por la percepción de ayudas pú
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modo DUI (y a la demanda), entendiendo la innovación como 

un proceso interactivo de base amplia. Resultan pues necesarias 

políticas bien articuladas e integradas, que no consistan en 

intervenciones basadas en un único enfoque.

En el caso de las políticas de innovación del País Vasco, 

generalmente la problemática de las ciudades no ha sido 

considerada de modo explícito. Quizá la experiencia más 

cercana a una política de innovación para las ciudades la 

constituye la política de creación de los parques tecnológicos de 

Bizkaia, Miñano y Miramón, en el entorno de las tres capitales 

vascas. Dicha iniciativa respondería exclusivamente a un modo 

de innovación STI; e incluso cabría añadir que, si bien hoy día 

concentran a una buena parte de las capacidades de I+D de 

las empresas y centros de investigación vascos, no han logrado 

incorporar a ellos de modo real a la universidad y tampoco han 

tenido tanto éxito en el desarrollo de proyectos de cooperación 

entre las organizaciones en ellos ubicadas.

Larrea, Aranguren y Parrilli (LAP) desarrollan una taxonomía 

de empresas desarrollada como una evolución de anteriores 

tipologías de enfoques empresariales sobre modalidades de 

innovación, aprendizaje y organización a nivel global, que viene 

contrastada con el aprendizaje y el modo de innovar de un 

colectivo de empresas integrantes de una red local. El objetivo 

que con ello persiguen es ayudar a identificar secuencias posibles 

de progresión e instrumentos de política para la promoción 

de la innovación a nivel local. La taxonomía de empresas 

aprendedoras se establece en base a dos criterios: el grado de 

orientación a aspectos de ciencia y tecnología (denominada en 

el trabajo «estructura») y a relaciones interactivas. En función 

de eso, LAP identifican una serie de categorías de empresas, 

de menos a más aprendedoras: aprendedoras artesanales, 

aprendedoras estructuradas, aprendedoras interactivas no–

sistemáticas, aprendedoras interactivas enfocadas hacia adentro 

y aprendedoras de cadena. Estas cinco categorías no formarían 

mundos separados, sino fases de una posible secuencia de 

desarrollo. Tal secuencia no se ve, empero, como lineal o 

automática, ya que una empresa puede quedarse estancada en 
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creación de capital social que facilite mayor colaboración entre 

las empresas y el aprendizaje colectivo. Sin embargo, estos tipos 

de políticas son mucho más difíciles tanto de diseñar como de 

evaluar. Actualmente, el tipo de indicadores que el Gobierno 

Vasco utiliza para evaluar el programa clúster no incluye 

medidas de capital social, sino que mide aspectos referentes al 

desempeño del clúster más sencillos de cuantificar y sería clave 

ir incorporando este tipo de indicadores para valorar cómo van 

evolucionando en el tiempo.»

La última contribución contenida en el libro es la de Stoerring 

y Christensen, concerniente a la promoción de un clúster de alta 

tecnología, como el de biomedicina, en una región danesa que 

califican de periférica. Son muchas las cuestiones interesantes 

que para una política de clústeres y de innovación se plantean en 

el trabajo, de entre las que nosotros nos centraremos en cuatro. 

En primer lugar, el trabajo se plantea si un clúster se puede 

crear con políticas activas y, los autores, mencionan este caso 

como «un ejemplo de política de clúster que va en contra de 

la afirmación general (a saber: que la creación de clústeres 

no puede surgir de la nada) y de la recomendación de Porter 

de que las políticas activas no pueden crear clústeres». En 

nuestra opinión, sin embargo, cuando los autores exponen las 

competencias siguientes en la región que veían como decisivas 

para el desarrollo potencial del clúster (entre otras: una 

universidad con notables capacidades de investigación en ese 

campo, un hospital estrechamente relacionado con la universidad 

y con experiencia de spin–off, 35 empresas en el campo de la 

tecnología biomédica), claramente se ve que en este caso, más 

que «crear» un clúster, lo que se pretende es «provocar» su 

aparición. El propio Porter (1998), que ciertamente es contrario 

a los intentos de crear clúster de la nada (from scratch), sostiene 

que los gobiernos deben hacer apuestas y que, aparte de tratar de 

mejorar con procesos de clusterización lo que son ya realidades 

y constituyen la actividad dominante en ese territorio, pueden 

hacer apuestas a favor de nuevas actividades siempre que existan 

unas condiciones mínimas. Es más, dado que existe en el clúster 

una cierta masa crítica de empresas locales que han superado 
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blicas. Pues bien, en tales empresas oportunistas se da que, 

no sólo no necesitan ayudas, sino que además sus efectos en 

ellas en forma de aprendizaje y de transferencia tecnológica 

son menores. Todo ello debería llevarnos a reclamar que se 

evalúen realmente los programas de apoyo a la innovación, 

que, especialmente en casos como el País Vasco en que el nivel 

de ayudas públicas a la innovación es superior, pueden estar 

impulsando comportamientos utilitarios en determinadas 

empresas, que aparentemente tampoco se justificarían por 

sus efectos indirectos (aprendizaje colectivo) en el sistema de 

innovación.

Elola, Valdaliso, Aranguren y López analizan en su 

contribución la influencia del capital social en el conocimiento 

y el aprendizaje, y todos ellos en la ventaja competitiva de los 

clústeres y la economía regional. Autores como Porter, cuyo 

modelo se usa con frecuencia para ordenar los factores que 

explican el éxito de un clúster, no exponen cómo influye el capital 

social en tales factores y, por lo tanto, en la competitividad. Una 

de las contribuciones de estos autores consiste precisamente 

en mostrar cómo afecta positivamente la existencia de capital 

social a los cuatro vértices del diamante de la competitividad: 

favoreciendo factores difícilmente imitables, una demanda 

cualificada, regímenes de trabajo emprendedores y una diversidad 

relacionada. Por el contrario, cuando el capital social está poco 

desarrollado el diamante se caracteriza por condiciones de los 

factores fácilmente imitables, una demanda extensiva, regímenes 

tecnológicos rutinarios y baja diversidad relacionada. Los casos 

de los clústeres de las Tecnologías de la electrónica, informática 

y comunicaciones y del Papel les sirven para ilustrar lo anterior: 

el primero, como ejemplo de clúster con un notable grado de 

capital social; y el segundo, por lo contrario.

Las lecciones que de lo anterior se derivan para las políticas 

públicas en el País Vasco las recogen los propios autores al final 

de su trabajo: «Si el capital social juega un papel tan importante 

en la competitividad de los clústeres, probablemente el reto 

más importante de los gobiernos y otras organizaciones como 

las asociaciones clúster es diseñar políticas que impulsen la 
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media de Dinamarca apostara por desarrollar sectores de alta 

tecnología; pero si atendemos a su situación en el campo de la 

bio–medicina, la valoración que merece la región es totalmente 

la contraria, pues, por ejemplo, la investigación en ese campo de 

su universidad había merecido reconocimiento internacional.

Una tercera cuestión relevante que plantea el trabajo de 

Stoerring y Christensen es cómo iniciar el proceso cuando 

existen esas condiciones mínimas. Los autores plantean como 

respuesta los clusterpreneurs, es decir, los agentes colectivos 

emprendedores de clústeres. Identifican cuatro tipos de agentes: 

universidad y otros grupos de investigación; decisores públicos; 

empresas privadas y asociaciones empresariales; servicios 

empresariales y capital riesgo. En el caso que nos ocupa, las 

relaciones entre distintos tipos de agentes surgieron a través 

de una cooperación informal, que más adelante se formalizó 

en una organización, de modo que la fundación BioMed 

contaba con agentes procedentes de los ámbitos universitarios, 

gubernamental, industrial y de capital riesgo/servicios de apoyo. 

Stoerring y Christensen son partidarios de una composición 

plural y múltiple del clusterpreneur como la de BioMed, entre 

otras cosas por su efecto legitimador y favorecedor de una visión 

compartida. Frente a los planteamientos de que no existen 

recursos para todos y de que el Gobierno debe discriminar 

y aceptar unas iniciativas y rechazar otras, Porter (2009) es 

partidario de que las políticas clúster de los Gobiernos no 

excluyan o estén cerradas a ningún tipo de iniciativas, siempre 

que el clúster que se pretenda desarrollar cumpla las condiciones 

mínimas a que antes nos referíamos y que no responda a un 

mero voluntarismo sin una base o potencial real.

Por último, probablemente la cuestión más importante que 

plantean Stoerring y Christensen sea la relevancia que posee el 

capital social para el éxito de un proceso de clusterización, cuestión 

en la que coinciden con el trabajo de Elola et al. recogido en este 

volumen y antes comentado. Según ellos, una de las mayores 

deficiencias de la literatura de clústeres es su escaso énfasis en 

el capital social y en cómo estimularlo. Las políticas de clústeres 

y de innovación han prestado más atención a otras cuestiones 
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la prueba del mercado, de que existen en la región ventajas 

significativas en algunos elementos del diamante del clúster 

(en capacidades de investigación) y de que hay en la región 

otro clúster (el de las TIC) que podría ejercer efectos positivos 

en el de biomedicina, se cumplirían las condiciones mínimas 

requeridas por Porter (2009) para justificar una política activa 

de promoción del clúster...

Una segunda cuestión clave que también plantea el trabajo 

es si, en una región periférica, se debe fijar como objetivo 

prioritario el impulso a sectores de alta tecnología. Los autores 

se muestran partidarios de ello puesto que, aunque a corto 

crean menos puestos de trabajo, los sectores de alta tecnología 

son menos vulnerables al traslado de su producción a países 

con mano de obra barata e implican una serie de cambios 

estructurales en la región que genera resultados positivos a 

largo. En nuestra opinión, en cambio, resulta discutible hablar 

en general de sectores de alta y de baja tecnología, como al 

analizar el caso de Dinamarca la literatura misma ha puesto de 

manifiesto (véase, al respecto, la propia contribución de Lundvall 

y Lorenz en este libro): empresas situadas en sectores que, 

según las clasificaciones de la OECD, serían de baja tecnología 

(por ejemplo, el sector alimentación), pueden tener productos 

claramente diferenciados y sofisticados, entre otras cosas porque, 

aprovechando la diversidad relacionada, desde otros sectores 

(biotecnología) se les aporta la tecnología que precisan. Porter 

(1998) sostiene que más importante que en qué se compite es 

cómo se compite. Superando el nivel de empresa y pasando al 

de clúster, la cuestión clave es si se dan las condiciones mínimas 

para que el clúster merezca ser impulsado. Y para valorar la 

existencia o no de esas condiciones mínimas, es necesario tener 

en mente una distinción clave: una cosa son los activos generales 

y otra los activos específicos. A la hora de apostar por un tipo 

de clúster u otro, son estos últimos los relevantes. En efecto, si 

atendemos a las condiciones generales, no tenía ningún sentido 

que esta región, calificada de periférica, y que según muestra 

el trabajo tenía unos indicadores de gasto en I+D, patentes, 

población con educación superior… claramente inferior a la 
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menciona Davide Parrilli en la introducción del libro, un país 

en el que también se estaría dando la paradoja de la innovación: 

presenta unos resultados económicos claramente superiores a 

los que presenta en los indicadores tecnológicos tradicionales. 

Una de las explicaciones más plausibles de tal paradoja es la 

que se desprende de las conceptualizaciones desarrolladas 

en las contribuciones recogidas en este libro. En efecto, en 

la estructura productiva del País Vasco prima sobremanera 

la industria, especialmente de carácter metálico (máquina 

herramienta, automoción…), con una base de conocimiento 

fundamentalmente sintética y un modo de innovación y 

aprendizaje DUI (el ‹motor secreto de la innovación›). Y 

como se ha señalado anteriormente, dado que los indicadores 

de innovación tradicionales recogen fundamentalmente las 

capacidades de innovación de base STI, pero no las del DUI, 

es muy posible que la capacidad innovadora del sistema de 

innovación vasco no se esté reflejando adecuadamente con el 

tradicional sistema de indicadores y que estén justificados los 

intentos de desarrollar un sistema de indicadores de innovación 

más amplio en el que, junto a los tradicionales indicadores de 

innovación de base STI se recojan otros propios de base DUI.

De cualquier manera, tal como muestran las contribuciones 

contenidas en este libro a las que antes hemos hecho referencia, 

el País Vasco necesita desarrollar una estrategia de innovación 

singular que guíe y dé sentido a las políticas de innovación que en 

él se apliquen. Por razones de eficacia innovadora, debería optar 

por una estrategia mixta, que combinara distintos modos de 

innovación y de aprendizaje y diferentes bases de conocimiento, 

en lugar de descansar únicamente en aquellas actualmente 

dominantes. Esto es, el País Vasco debería intentar mantener 

las aparentes fortalezas que actualmente presenta en el modelo 

DUI, e incluso reforzarlas con políticas destinadas a las mejoras 

organizativas de los procesos de trabajo y con políticas activas 

de empleo y de mercado de trabajo. Pero, paralelamente, debería 

proseguir sus esfuerzos para reducir las notables debilidades 

que todavía presenta su base científica, especialmente su 

universidad.
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(inicialmente a las infraestructuras y, posteriormente, a la I+D 

y a aspectos tales como el capital humano y la formación), pero 

apenas se han ocupado del capital social y de los aspectos a él 

ligados: redes, normas e instituciones. Una de las principales 

funciones que debe desarrollar el clusterpreuneur, según 

Stoerring y Chirstensen, consiste precisamente en el desarrollo 

de ese capital social, utilizando las políticas de redes. 

Como se desprende de la revisión que hemos realizado 

hasta aquí de las lecciones que cabría extraer de las diferentes 

contribuciones contenidas en el libro para las políticas públicas 

en el País Vasco, los recientes avances que están teniendo lugar 

en la corriente de los sistemas de innovación proporcionan una 

gran cantidad de indicaciones y guías para la acción. Dichas 

orientaciones, empero, son en buena medida de carácter general 

y para su aplicación concreta requieren ser adaptadas a los 

contextos particulares de cada región o territorio. Por ejemplo, 

de los avances en la literatura de los sistemas de innovación 

anteriormente mostrados se deriva que para tener éxito y avanzar 

en el ámbito de la innovación, resultan preferibles las estrategias 

mixtas que combinan diferentes modos de innovación y bases 

de conocimiento. Pero de dichos debates, no se desprende cuál 

es la combinación particular de modos de innovación y bases de 

conocimiento que deba llevarse a cabo en cada territorio: ésta 

deberá ser singular y depender de las fortalezas y debilidades de 

que parta el territorio en ese ámbito, de las tendencias que al 

respecto se observen en su entorno y de sus propias características 

y capacidades de gobernanza. El ejercicio que hemos realizado 

para el País Vasco intenta ilustrar cómo puede llevarse a cabo esa 

concreción y extracción de lecciones para las políticas públicas 

en un contexto territorial determinado.

Resumiendo y en apretada síntesis, el País Vasco es una región 

que ha alcanzado un elevado nivel de desarrollo económico: su 

PIB per cápita, expresado en paridades de poder adquisitivo, se 

situaba en 2007 un 37% por encima de la media de la UE–27, sin 

que sus indicadores tecnológicos muestren un nivel equivalente 

de desarrollo: su gasto en I+D, en proporción del PIB, era en 

2007 del 1,65%, cifra inferior a la del 1,85% de la UE–27. Es, como 
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de intervenir en tres tipos de agentes: en las empresas, en los 

servicios avanzados a empresas y en la universidad. No basta con 

poner al lado de las empresas unas flamantes infraestructuras 

científico–tecnológicas: si las empresas carecen de la capacidad de 

absorción suficiente o la distancia cognitiva existente entre ellas 

y tal base es demasiado grande, los flujos y los desbordamientos 

de conocimiento entre ellas no tendrán lugar. Las tipologías 

desarrolladas en algunas de las contribuciones contenidas 

en este libro muestran que las políticas deben adaptarse a los 

diferentes tipos de empresas existentes en nuestro sistema, si 

realmente quieren ser eficaces. En segundo lugar, dado el tejido 

empresarial y los modos de innovación imperantes en el País 

Vasco, infraestructuras más soft como las constituidas por 

los servicios avanzados a empresas (consultorías, ingenierías, 

empresas de diseño…) puede resultar tan o más decisivas para 

la capacidad innovadora que el de las infraestructuras más 

hard (centros de investigación e institutos universitarios), y sin 

embargo hasta ahora han sido objeto de escasa atención por las 

políticas de innovación vasca y, en todo caso, se han llevado a cabo 

escasas políticas para mejorar su falta de estrategia, y debilidades 

en I+D, internacionalización, tamaño, funcionamiento en red, 

estabilidad de personal, etc. Y, en tercer y último lugar, deben 

corregirse las grandes debilidades que presenta la universidad 

vasca tanto en términos de docencia como de investigación.

En particular, la universidad y los centros de reflexión o 

think–tank a ella ligados deben desempeñar un papel clave en 

todo esto proceso. En parte por la propia debilidad investigadora 

que ha caracterizado a la universidad vasca y en parte también 

por el modo de investigación que esta acostumbraba a llevar 

a cabo, muy alejado de la investigación para la acción en 

colaboración con los restantes agentes del sistema, la universidad 

y los centros de investigación a ella ligados han tenido una 

escasa participación en el diseño de las estrategias y políticas de 

innovación en el País Vasco. La creación del Instituto Vasco de 

Competitividad, que tiene fijado en sus estatutos como misión 

la de «apoyar mediante la investigación, formación, prospectiva, 

asistencia técnica y evaluación, promoción del debate y 
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Ese refuerzo de la base STI facilitaría la superación de fenómenos 

de lock–in, a los que especialmente se enfrentan los territorios 

con un aprendizaje basado en la experiencia e innovaciones 

de tipo incremental. Los decididos intentos de impulsar una 

serie de centros de investigación y clústeres en los ámbitos de 

las biotecnologías, nanotecnologías, TIC y energías renovables 

por parte del gobierno regional desde comienzos de la primera 

década del presente milenio cabe situarlos en tal contexto. Pero 

en la misma línea, desde las políticas públicas de innovación se 

debería intentar explotar los altos índices de variedad relacionada 

y la existencia de un número importante de asociaciones clústeres 

en el País Vasco, para avanzar en esa diversificación y avance 

en la sofisticación de su base productiva. Pero, sobre todo, se 

debería tratar de conectar más el sistema vasco de innovación a 

fuentes externas de conocimiento (inversión directa extranjera, 

participación en –y contratación de– proyectos internacionales 

de I+D, captación de unidades de I+D extranjeras, atracción 

de talento…), cuestión ésta en el que el País Vasco muestra 

unos pobres resultados, reflejo de un sistema de innovación 

excesivamente endógeno.

Adicionalmente, como la literatura de sistemas de innovación 

ha repetidamente subrayado, el sistema de innovación vasco debe 

reforzar las interrelaciones entre los diferentes componentes del 

sistema. Para ello, debe aprovechar la gran riqueza institucional 

y de organizaciones puente en él existentes (Innobasque, 

asociaciones clústeres y sectoriales, agencias de desarrollo 

local…). De modo que, trabajando cada una desde el ámbito 

que le es propio, ayuden a compensar las debilidades que en 

capital relacional poseen los componentes del sistema, y en 

especial su corazón: el sector empresarial, en gran medida por 

la particular presencia que en él poseen las pequeñas y medianas 

empresas. Igualmente, de las contribuciones contenidas en 

el libro se desprende la importancia de desarrollar más aún el 

capital social para favorecer las interrelaciones y colaboración 

tanto entre agentes como dentro de cada agente.

Por último, con referencia a los componentes del sistema, 

en el caso vasco parece particularmente acuciante la necesidad 
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participación en redes internacionales de excelencia, la actividad 

de la administración pública, los agentes socio–económicos y 

todas las universidades del País Vasco en los ámbitos relacionados 

con la competitividad», tenía como objetivo ayudar a cubrir ese 

gap y lo está intentando llevar a cabo desde un planteamiento 

próximo a la investigación–acción. 
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